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Vorwort
» Die theoretischen Sätze der Kommunist(Inn)en beruhen keineswegs 
auf Ideen, auf Prinzipien, die von diesem oder jenem Weltverbesserer 
erfunden oder entdeckt sind. Sie sind nur allgemeine Ausdrücke 
tatsächlicher Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, einer 
unter unseren Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung. «

Marx/Engels, Das Kommunistische Manifest. 

Diesem Verständnis, dass Theorie und Praxis einander nicht ausschließen, son-
dern im Gegenteil einander ergänzen, versuchen wir auch in unserer Broschürenreihe 

„Basiswissen Marxismus“ gerecht zu werden. Ohne Theorie bliebe politische Arbeit ein 
zielloses Reagieren. Wir müsten die Fehler der Vergangenheit wiederholen, statt aus ih-
nen zu lernen. Theorie ist Anleitung zum Handeln, sie kann aber nie ohne den Test der 
Praxis zu brauchbaren Ergebnissen führen.

Theorie ist nicht an sich schwer zu verstehen, oder „Hochgebildeten“ vorbehalten. 
Dass theoretische Beschäftigung oft als abgehoben gesehen wird, liegt am Hier und 
Jetzt. SprachwissenschafterInnen haben herausgefunden, dass die in wissenschaftlichen 
Kreisen verwendete Sprache unter anderem deswegen so schwer verständlich gehalten 
wird, damit nur ein kleiner „ExpertInnenkreis“ versteht, worum es geht. Auch wenn es 
um ganz einfache Dinge geht. Das lehnen wir ab und versuchen „normal“ zu reden/sch-
reiben. Eigentlich geht es um etwas ganz Simples: Wer Fragen stellt, braucht Theorien zur 
Beantwortung und für Erklärungen. Vielleicht muss man/frau den einen oder anderen 
Text öfter lesen. Aber klar ist: JedeR kann sich mit theoretischen Themen und Texten 
beschäftigen, um Antworten auf ganz praktische Fragen zu finden.
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Politische Ökonomie:  
Wie Marx die Wirtschaft analysiert

Im Jahr 2008 trat die kapitalistische Wirtschaft in eine tiefe Krise ein. Beginnend mit 
einer sogenannten „Finanzkrise“ geriet die Wirtschaft rasch global in einer Krise. Die 
Börsen brachen ein, bisher sicher geglaubte Anlageformen lösen sich ins Nichts auf. Die 
Regierungen beschlossen riesige Hilfspakete – für die Banken. Milliarden wurden in die 
Wirtschaft gepumpt in der Hoffnung, noch Schlimmeres zu verhindern. Das Gespenst 
der Wirtschaftskrise von 1929 geht noch immer um und mit ihm die Angst vor den poli-
tischen Konsequenzen.

Das erste Opfer der Krise war – und das ist gut so – die neoliberale Doktrin der letz-
ten Jahre. Die Werke von Karl Marx verbuchen Verkaufsrekorde. Es wird deutlich, dass 
der Kapitalismus nicht so gut funktioniert, wie stets behauptet – und, dass Marx die 
Krisenhaftigkeit des Systems sehr korrekt analysiert hat. 

Auch die jüngste Krise zeigt, dass es im Kapitalismus (oder wie er eine Zeitlang be-
schönigend genannt wurde, in der Marktwirtschaft) nicht um Menschlichkeit, nicht um 
menschliche Bedürfnisse geht, sondern nur um Profite. 

Im Kapitalismus wird alles zur Ware – Umweltschutz oder auch Umweltverschmutzung 
(Handel mit Verschmutzungsrechten), Gesundheit, Pensionen, Sex und menschliche 
Bedürfnisse an sich. Marx und Engels haben erkannt, dass im Kapitalismus alles zur 
Ware wird und den Profitinteressen untergeordnet wird.

Zu den Lebzeiten von Marx und Engels war die Situation der ArbeiterInnenklasse 
katastrophal (Engels hat darüber in seinem Werk „Die Lage der arbeitenden Klasse in 
England“ berichtet). Die Situation hatte gewisse Ähnlichkeiten mit der heutigen Situation 
in diversen asiatischen Sonderwirtschaftszonen (bis 16 Stunden-Tag, Kinderarbeit, keine 
Gewerkschaftsrechte, völlige Rechtlosigkeit der Beschäftigten...). 

Zum Umgang mit dieser Situation gab es verschiedene Ansätze: 
Manche meinten, das wäre notwendig so, um die „dummen“ ArbeiterInnen daran zu 

hindern, ein lasterhaftes Leben zu führen – das waren v.a. VertreterInnen der herrschen-
den Klasse. Aber viele Menschen waren schockiert über diese Zustände und wollten mit 
Wohlfahrt, kirchlicher und privater, helfen. 

Es gab aber auch aus der ArbeiterInnenklasse Versuche, sich gegen diese Zustände zu 
wehren. Bekanntestes Beispiel sind die Maschinenstürmer. Verzweifelte ArbeiterInnen 
zerstörten Maschinen, die ihnen scheinbar die Arbeit wegnahmen. Sie glaubten, so kön-
ne die Vernichtung ihrer Arbeitsmöglichkeiten aufgehalten werden. Der Aufstand der 
schlesischen Weber war einer der ersten großen Kämpfe der ArbeiterInnenklasse auf 
dem europäischen Kontinent. Darin wurde erstmals die enorme potentielle Macht der 
ArbeiterInnenklasse spürbar. 

Die ökonomische Theorie von Marx und Engels ist nur Teil eines umfassenden 
Geschichtsverständnisses. Sie machten keine Trennung zwischen Philosophie und 
Ökonomie. Marx und Engels haben versucht, sich wissenschaftlich mit der Situation der 
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ArbeiterInnenklasse auseinander zu setzen – wobei wir nie vergessen dürfen, dass Marx 
und Engels nicht nur Wissenschaftler im Elfenbeinturm waren, sondern immer auch 
politische Aktivisten, die sich an Revolutionen (z.B. im Jahr 1848) und der Organisierung 
der ArbeiterInnenklasse (in der 1. und 2. Internationale) auch aktiv beteiligt haben. Und 
MarxistInnen haben ihre Methode immer als wissenschaftliche Methode, nie als Dogma 
verstanden.

» Der Marxismus ist vor allem eine Methode der Analyse – nicht der 
Analyse von Texten, sondern der Analyse sozialer Beziehungen. «

(aus: Leo Trotzki „Ergebnisse und Perspektiven“)

D.h. sie haben klar Stellung bezogen und haben ihre Arbeit auch immer als Aufruf 
zur Aktivität verstanden. Marx und Engels waren nie „objektiv“, sondern haben immer 
politisch Seite bezogen – wie auch die bürgerlichen ÖkonomInnen, nur haben diese das 
nie zugegeben, sondern in ihren Theorien versucht, die existierenden Ungerechtigkeiten 
zu rechtfertigen – und als „natürlich“, „Gott gegeben“ darzustellen. 

Die Geschichte ist die Geschichte von Klassenkämpfen 
Es gab in der Geschichte verschiedene Klassengesellschaften mit Ausgebeuteten 

und Ausbeutern: Sklavenhaltergesellschaft, Feudalismus, Kapitalismus (mehr dazu in 
Basiswissen Marxismus, Teil 2, „Historischer Materialismus“). Im Kapitalismus sind die 
Hauptklassen: ArbeiterInnenklasse (Proletariat) und kapitalistische Klasse (Bourgeoisie). 

» Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich jedoch dadurch 
aus, daß sie die Klassengegensätze vereinfacht hat. Die ganze Gesellschaft 
spaltet sich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, in zwei große, ei-
nander direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat. «

(aus: Marx/Engels “Das Kommunistische Manifest“)

Die ArbeiterInnenklasse und die kapitalistische Klasse haben entgegengesetzte 
Interessen. Die kapitalistische Klasse hat das Interesse, dass die ArbeiterInnen möglichst 
lang für möglichst wenig Lohn arbeiten. Das genaue Gegenteil wäre im Interesse der 
ArbeiterInnenklasse. Es gibt daher auch im Kapitalismus keinen Tausch, von dem beide 
Seiten profitieren. 

Was ist die ArbeiterInnenklasse? 
Per Definition ist einE ArbeiterIn jemand, der nichts zu verkaufen als seine/ihre 

Arbeitskraft: 
Es geht nicht um die „romantische“ Vorstellung eines schwitzenden Stahlarbeiters. 

Die meisten Menschen kommen aus der ArbeiterInnenklasse: Unsere Eltern müssen 
arbeiten gehen, müssen ihre Arbeitskraft in einem mehr oder weniger angenehmen Job 
verkaufen (in einem Industriebetrieb, in einem Dienstleistungsbetrieb, als öffentlich 
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BediensteteR...). Viele von uns selbst müssen arbeiten gehen (das gilt auch für die Mehrheit 
der Studierenden). Und auch wenn gerade Jugendliche oft arbeitsrechtlich keine Jobs als 

„ArbeiterIn“ oder „AngestellteR“ haben, sondern freie DienstnehmerInnen oder andere 
Scheinselbstständige sind, haben sie auch hier nichts zu verkaufen als ihre Arbeitskraft. 

Dem Industrieproletariat kommt eine vorrangige Stellung im Vergleich zur übrigen 
ArbeiterInnenklasse zu, weil es neue Werte schafft und nicht nur „verteilt“, managt, ver-
sichert, etc. 

Auch wenn nicht jedem/r ArbeiterIn bewusst (u.a. durch die Trennung in ArbeiterInnen-
Angestellte), dass er/sie Teil der ArbeiterInnenklasse ist, ändert das nichts an der Tatsache. 
Praktisch sieht man das u.a. daran, dass sich immer wieder – völlig unabhängig von poli-
tisch bewussten Gruppen – ArbeiterInnen zu gewerkschaftlichen Vereinigungen zusam-
menschließen, etwas was ihnen durch den Druck des Kapitalismus aufgezwungen wird. 
Selbst wenn sie sich nicht als „ProletarierInnen“ verstehen zwingt sie der Kapitalismus 
dazu als „ProletarierInnen“ zu handeln. 

» Was auf den Markt gebracht wird, ist in der Tat nicht Arbeit, sondern 
der Arbeiter. Was er dem Kapitalisten verkauft, ist nicht seine Arbeit, 
sondern der zeitweilige Gebrauch seiner selbst als Arbeitskraft. «

(aus: Karl Marx „Theorien über den Mehrwert“) 

Der Doppelcharakter der Ware
Marx beginnt seine Analyse bei der Ware und beschäftigt sich damit im ersten Abschnitt 

seines Hauptwerkes „Das Kapital“. Menschen haben immer schon Dinge hergestellt, die 
sie zum Leben brauchen, Essen, Kleidung, Werkzeug, etc. 

Mit Aufkommen der Arbeitsteilung und Spezialisierung jedoch produzierten sie diese 
Dinge nicht mehr nur für sich selbst, sondern tauschen sie untereinander aus. 

Die jeweilige Gesellschaftsform hängt von der Entwicklung der Produktivkräfte ab-
hängt („technischer Fortschritt“). Erst als die Fähigkeiten weit genug entwickelt waren, 
um gemeinsam mehr zu erzeugen, als unmittelbar zum Überleben gebraucht wird (Marx 
nennt das ein „gesellschaftliches Mehrprodukt“) wurde Arbeitsteilung möglich. Und erst 
in Folge davon entstanden Hierarchien, StammesführerInnen aus denen dann Könige und 
StaatsführerInnen wurden und SchamanInnen aus denen dann ReligionsvertreterInnen 
wurden – eine Elite die von der gemeinsamen Arbeit zum unmittelbaren Erhalt der Sippe/
Gesellschaft befreit waren. 

Die Ware hat einen doppelten Charakter: Für den Konsumenten ist es wichtig, welchen Nutzen 
das Produkt für ihn hat – das ist der Gebrauchswert. Für den Produzenten allerdings ist es wich-
tig wieviel ihm das Produkt einbringt, wenn es ausgetauscht wird – das ist der Tauschwert. 

Heute leben wir in einer kapitalistischen Warenproduktion. Der Unterschied zur einfa-
chen Warenproduktion ist, dass in der einfachen Warenproduktion der Produzent auch 
Eigentümer der Produktionsmittel (Rohstoffe, Maschinen...) und der erzeugten Produkte 
ist. In der kapitalistischen Warenproduktion ist der Produzent, d.h. der/die ArbeiterIn, 
weder EigentümerIn des Produktionsmittels (Maschine) noch des erzeugten Produktes. 
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Ein häufiges Argument ist, dass sich heute jederR ArbeiterIn Produktionsmittel kaufen  
und selbst Kapitalist werden kann. Ausnahmen gibt es immer, aber im wesentlich gilt, 
dass aufgrund des 

1.	 technischen Fortschritts, 
2.	 der steigenden Grundstückspreise und Mieten und 
3.	 der Zugangsbeschränkungen zum Markt (z.B. Lizenz- und Patentrecht) 
	
	 immer mehr Startkapital notwendig ist, um „Kapitalist“ zu werden. 

Es gibt zeitweise quasi Löcher im engen Netz, z.B. durch neue Erfindungen. So war es 
vor 25 Jahren möglich, dass Bill Gates aufgrund des Computer Booms geworden ist, was er 
heute ist. Heute wäre eine Wiederholung aber nicht möglich, weil es diese Durchlässigkeit 
nicht mehr gibt, der Markt aufgeteilt und beherrscht ist. 

Tatsächlich wird das Märchen vom Tellerwäscher zum Millionär immer unwahr-
scheinlicher, im Gegensatz gilt immer stärker: nur wer schon reich ist, kann noch reicher 
werden. So verdienen heute rund 90% der Erwerbstätigen weniger als 3500 Euro brutto/
Monat, haben also kein „Startkapital“. 

In der kapitalistischen Warenproduktion definiert Marx den „Kreislauf“: 
G – W – G’ (G’ = G + m) 

» Der Kreislaufprozess des Kapitals geht vor sich in drei Stadien, welche, 
nach der Darstellung des ersten Bandes, folgende Reihe bilden:  
Erstes Stadium: Der Kapitalist erscheint auf dem Warenmarkt und 
Arbeitsmarkt als Käufer; sein Geld wird in Ware umgesetzt oder macht den 
Zirkulationsakt G W (Geld wird Ware) durch. 
Zweites Stadium: Produktive Konsumtion der gekauften Waren durch den 
Kapitalisten. Er wirkt als kapitalistischer Warenproduzent; sein Kapital 
macht den Produktionsprozess durch. Das Resultat ist: Ware von mehr 
Wert als dem ihrer Produktionselemente. 
Drittes Stadium: Der Kapitalist kehrt zum Markt zurück 
als Verkäufer; seine Ware wird in Geld umgesetzt oder macht 
den Zirkulationsakt W G (Ware wird Geld) durch. « 

(aus: Karl Marx „Das Kapital - Band II“)

Der Kapitalist hat Geld (G) und investiert es, um Ware (W) produzieren zu lassen, ver-
kauft die Waren und hat nachher mehr Geld (G’). Das wesentliche in diesem Kreislauf ist, 
dass G’ größer ist, als G. Die Frage ist nun: Woher kommt der neue Wert? 

Heute, in einer kapitalistischen Warenproduktion, werden 99,9% aller Produkte mit 
dem Ziel produziert, sie gewinnbringend zu verkaufen. 
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Ursprüngliche Akkumulation
Die Grundlage für den Übergang von der einfachen zur kapitalistischen 

Warenproduktion waren 
1.	 technische Neuerungen, 
2.	 verbesserte Produktion in der Landwirtschaft, 
3.	 die Anhäufung von ausreichend Kapital (Geld) und 
4.	 die Entstehung eines Heeres von Arbeitskräften.

Diesen Prozess nennt Marx die „ursprüngliche Akkumulation“. In dieser Periode hat 
der Kapitalismus durchaus eine fortschrittliche Rolle gespielt in dem Sinne, dass er die 
Produktivkräfte weiterentwickelt hat. 

Für die Anhäufung von ausreichend Kapital war der Kolonialismus ein nicht unwe-
sentlicher Bestandteil – begonnen mit der „Entdeckung“ Amerikas 1492. Die Kolonien – 
Menschen und Rohstoffe – wurden brutalst ausgebeutet und die Reichtümer nach Europa 
verschifft. Die heutige Armut der „3. Welt“/neokolonialen Staaten hat ihre Ursache u.a. in 
der Plünderung dieser Gebiete. 

Bereits bestehende Manufakturen und beginnende heimische Industrie in den Kolonien 
wurden zerstört, um sich Konkurrenz vom Hals zu schaffen (z.B. haben die britischen 
Kolonialherren die indische Baumwollindustrie zerstört und die Briten haben den Indern 
den Daumen abgeschnitten, nur um zu verhindern, dass sie weben!). Eine eigenständige 
kapitalistische Entwicklung dieser Länder wurde durch die Kolonialmächte verhindert. 

Durchgesetzt wurde diese Wirtschaftspolitik durch militärische Eroberung und das 
Einsetzen von Kolonialverwaltungen und Marionettenregimes, die teilweise auch heute 
noch regieren. 

In dieser Zeit kam es auch in den europäischen Ländern zu starken Veränderungen 
in der Landwirtschaft – es wurden viele Bauern von ihrem Grund und Boden verjagt 
und standen somit als Arbeitskräfte in den entstehenden Fabriken zur Verfügung (diesen 
Prozess nennt Marx die Expropriation der unmittelbaren Produzenten). 

» …die Verwandlung der individuellen und zersplitterten 
Produktionsmittel in gesellschaftlich konzentrierte, daher des zwerg-
haften Eigentums vieler in das massenhafte Eigentum weniger, daher 
die Expropriation der großen Volksmasse von Grund und Boden und 
Lebensmitteln und Arbeitsinstrumenten, diese furchtbare und schwierige 
Expropriation der Volksmasse bildet die Vorgeschichte des Kapitals. Sie 
umfasst eine Reihe gewaltsamer Methoden, wovon wir nur die epochema-
chenden als Methoden der ursprünglichen Akkumulation des Kapitals 
Revue passieren ließen. Die Expropriation der unmittelbaren Produzenten 
wird mit schonungslosestem Vandalismus und unter dem Trieb der in-
famsten, schmutzigsten, kleinlichst gehässigsten Leidenschaften vollbracht. 
Das selbsterarbeitete, sozusagen auf Verwachsung des einzelnen, unab-
hängigen Arbeitsindividuums mit seinen Arbeitsbedingungen beruhende 
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Privateigentum wird verdrängt durch das kapitalistische Privateigentum, 
welches auf Exploitation fremder, aber formell freier Arbeit beruht. «

(aus: Karl Marx „Das Kapital – Band I“) 

Dieser Expropriations- (=Enteignungs-)prozess ist auf internationaler Ebene keines-
wegs beendet, sondern findet – oft unter dem Diktat von IWF und Weltbank – in den 
neokolonialen Staaten immer noch statt. Kleinbauern werden durch die Zwangsöffnung 
der Märkte, durch z.B. den Zwang, teures Hybridsaatgut zu kaufen, in den Ruin getrieben 
und multinationale Agrarkonzerne übernehmen das Land. 

Historisch hat dieser Prozess auf den britischen Inseln im 15.-17.Jh begonnen, unter 
Heinrich VIII. Beim Konflikt zwischen Elisabeth Tudor und Maria Stuart ging es nur 
vordergründig um Religionen – sondern u.a. um die Verteidigung der neuen, großen 
landwirtschaftlichen Einheiten, die durch die Enteignung der Kleinbauern, aber v.a. der 
katholischen Kirche entstanden waren. Die neuen Großgrundbesitzer wollten „ihr“ Land 
nicht an die Kirche zurückgeben. Das macht auch deutlich, dass hinter Religionen hand-
feste weltliche Interessen stehen.

Es hat auch vor dem Kapitalismus Menschen gegeben, die nichts zu verkaufen hatten, 
als ihre Arbeitskraft, sie werden auch schon im alten Rom erwähnt, aber in der vorka-
pitalistischen Produktionsweise waren sie nur ein winziges Segment, im Kapitalismus 
werden sie zur größten und zur tragenden Klasse. 

» Zur Verwandlung von Geld in Kapital muss der Geldbesitzer also den 
freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, 
dass er als freie Person über seine Arbeitskraft als seine Ware verfügt, dass 
er andererseits andre Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei 
ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nötigen Sachen. « 

(aus: Karl Marx „Das Kapital –Band I“)

Arbeitswerttheorie
Jede Ware hat einen Tauschwert – d.h. sie kann gegen andere Waren ausgetauscht wer-

den. Aber in welchem Verhältnis erfolgt dieser Tausch? 
Bürgerliche ÖkonomInnen argumentieren, dass durch den Marktmechanismus von 

Angebot und Nachfrage das Austauschverhältnis festgelegt wird. 

» Um aber die Sache umfassender zu betrachten: Ihr wärt sehr auf dem 
Holzweg, falls ihr glaubtet, dass der Wert der Arbeit oder jeder beliebigen 
andern Ware in letzter Instanz durch Angebot und Nachfrage festgestellt 
werde. Angebot und Nachfrage regeln nichts als die vorübergehenden 
Fluktuationen der Marktpreise. Sie werden euch erklären, warum der 
Marktpreis einer Ware über ihren Wert steigt oder unter ihn fällt, aber 
sie können nie über diesen Wert selbst Aufschluss geben. Unterstellt, dass 
Angebot und Nachfrage sich die Waage halten oder, wie die Ökonomen 
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das nennen, einander decken. Nun, im selben Augenblick, wo diese 
entgegengesetzten Kräfte gleich werden, heben sie einander auf und 
wirken nicht mehr in der einen oder der andern Richtung. In dem 
Augenblick, wo Angebot und Nachfrage einander die Waage halten 
und daher zu wirken aufhören, fällt der Marktpreis einer Ware mit 
ihrem wirklichen Wert, mit dem Normalpreis zusammen, um den ihre 
Marktpreise oszillieren. Bei Untersuchung der Natur dieses Werts haben 
wir daher mit den vorübergehenden Einwirkungen von Angebot und 
Nachfrage auf die Marktpreise nichts mehr zu schaffen. Das gleiche 
gilt vom Arbeitslohn wie von den Preisen aller andern Waren. « 

(aus: Karl Marx „Lohn, Preis und Profit“)

Er erklärt warum Angebot und Nachfrage die Schwankungen um den Wert einer 
Ware regeln können, aber nichts über den Wert selbst aussagen. Um den Wert verschie-
dener Waren feststellen zu können, muss es also eine Gemeinsamkeit geben – diese 
Gemeinsamkeit ist die Arbeit, die notwendig ist, um diese Waren zu produzieren. 

Der Wert einer Ware wird festgelegt durch die Arbeit die in ihm steckt, wie die 
Arbeitswerttheorie erklärt. So kann ich zwei paar Hosen, in denen je zwei Stunden Arbeit 
stecken, gegen ein Buch, in dem vier Stunden Arbeit steckt, austauschen. Wer aber legt 
fest wieviel Stunden Arbeit man für ein Produkt benötigt, schließlich arbeitet nicht je-
deR gleich schnell? Ausschlaggebend für die Festlegung des Tauschwerts ist daher die 
benötigte Arbeitszeit im gesellschaftlichen Durchschnitt, die sogenannte gesellschaftlich 
notwendige Arbeit. 

Bei einfachen Waren ist das leichter festzustellen wie viel Arbeit in ihnen steckt, als bei 
komplexeren Waren. Wenn man in Thailand bei einem Reisbauern ein Kilo Reis kaufen 
bzw. tauschen will, wird er ziemlich genau wissen, wie viel Arbeit darin steckt. Will man 
bei Saturn eine Stereoanlage kaufen, wird das schon schwieriger. Aber letztlich kann alles 
an der Stereoanlage – die Rohstoffe, die Produktion und Montage der Einzelteile, die 
Technologie die drinsteckt – auf die Arbeit von Menschen zurückgeführt werden. 

Auch die Maschinen, die inzwischen große Teile der Arbeit machen, sind letztlich auf 
menschliche Arbeit zurückzuführen. Diese Maschinen schaffen im Produktionsprozess 
keine neuen Werte, sondern geben Teile des in ihnen steckenden Wertes an das neue 
Produkt ab. Wir finden eine Widerspiegelung dieses Prozesses in der buchhalterischen 

„Abschreibung“. 
Wodurch aber wird dann der Wert von Rohstoffen festgelegt, wieso ist z.B. ein Kilo 

Gold um so vieles teurer als ein Kilo Butter? Auch der Wert von Rohstoffen wird durch 
die darin investierte Arbeit festgelegt - Gold z.B. war in Europa sehr teuer, weil man viel 
Arbeit aufwenden musste, um es zu bekommen. Nur durch den Aufwand dieser Arbeit 
bekommt Gold seinen Wert, wenn es in der Erde liegt, ist es wertlos. 
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Gold/Geld und universelles Tauschmittel
Mit der Zeit wurde das Gold zum universellen Zahlungsmittel, zum Geld. Schließlich 

wurde Geld zum universellen Tauschmittel, das die aufgewendete Arbeit widerspiegelt. 
Geld ist eine allgemeine Ware, die gegen alle anderen Waren eingetauscht werden kann. 
Das deutsche Wort „Geld“ entstand nicht zufällig aus dem Wort „Gold“ – es zeigt, dass 
Geld nichts Mystisches ist, das Wert an sich hätte, sondern nicht mehr und nicht weniger 
als eine Ware, die gegen alle anderen ausgetauscht werden kann. 

Diese Erkenntnis – dass der Wert einer Ware durch die Arbeit, die in ihr steckt, be-
stimmt wird – nennt man die Arbeitswerttheorie. 

Es geht aber nicht um die individuelle Arbeitsleistung jedes einzelnen – der eine 
braucht fünf Stunden für eine Arbeit, für die jemand anderer nur zwei Stunden braucht. 
Ausschlaggebend für die Festlegung des Tauschwertes einer Ware ist daher die benötigte 
Arbeitszeit im gesellschaftlichen Durchschnitt – die gesellschaftlich notwendige Arbeit. 

» Da die Tauschwerte der Waren nur gesellschaftliche Funktionen dieser 
Dinge sind und gar nichts zu tun haben mit ihren natürlichen Qualitäten, 
so fragt es sich zunächst: Was ist die gemeinsame gesellschaftliche Substanz 
aller Waren? Es ist die Arbeit. Um eine Ware zu produzieren, muss eine 
bestimmte Menge Arbeit auf sie verwendet oder in ihr aufgearbeitet werden. 
Dabei sage ich nicht bloß Arbeit, sondern gesellschaftliche Arbeit. Wer einen 
Artikel für seinen eignen unmittelbaren Gebrauch produziert, um ihn selbst 
zu konsumieren, schafft zwar ein Produkt, aber keine Ware. Als selbstwirt-
schaftender Produzent hat er nichts mit der Gesellschaft zu tun. Aber um 
eine Ware zu produzieren, muss der von ihm produzierte Artikel nicht nur 
irgendein gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen, sondern seine Arbeit 
selbst muss Bestandteil und Bruchteil der von der Gesellschaft verausgabten 
Gesamtarbeitssumme bilden. Seine Arbeit muss unter die Teilung der 
Arbeit innerhalb der Gesellschaft subsumiert sein. Sie ist nichts ohne die 
andern Teilarbeiten, und es ist erheischt, dass sie für ihr Teil diese ergänzt.

(aus: Karl Marx „Lohn, Preis und Profit“)

Je globalisierter die Wirtschaft ist, umso leichter kann das Arbeitspensum verglichen 
werden, umso stärker kommt auch diese gesellschaftlich notwendige Arbeit zum tragen. 
In den neokolonialen Staaten wird häufig mit schlechterer Technologie produziert als 
in den entwickelten kapitalistischen Staaten. Die Arbeitskraft ist dort daher wesentlich 
weniger produktiv. D.h. es ist viel mehr Arbeit zur Produktion derselben Ware notwen-
dig, als in einer Fabrik in einem entwickelten kapitalistischen Staat. Weil aber die durch-
schnittliche gesellschaftliche Arbeit ausschlaggebend ist, „muss“ die Arbeitskraft in z.B. 
Indonesien viel billiger sein, um das Produkt am Weltmarkt verkaufen zu können, wo der 
Wert durch die durchschnittliche gesellschaftliche Arbeitszeit festgelegt wird. 
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» Dieser niedrigere Preis ist also ein Resultat der Armut der 
Produzenten und keineswegs der Produktivität ihrer Arbeit. «

(aus: Karl Marx „Das Kapital -Band III“)

Der Lohn
Wir haben nun ein neues, zentrales Thema begonnen – nämlich die Frage des Lohnes. 

Wie viel bekommt der/die ArbeiterIn für seine/ihre Arbeit? 
1.	 Verkauft wird nicht das Produkt, sondern die Arbeitszeit. D.h. der/die ArbeiterIn 

stellt die Arbeitskraft einer bestimmten Zeit – z.B. acht Stunden pro Tag – ge-
gen Entgelt zur Verfügung. Wie viel in dieser Zeit geleistet wird ist nicht die 
Grundlage für die Höhe des Lohns. 

2.	 Die Arbeitskraft ist eine Ware: d.h. ihr Wert bzw. Lohn entspricht der gesell-
schaftlich notwendigen Arbeit, die zu ihrer Produktion notwendig ist. Zur 
Produktion notwendig ist Nahrung, Kleidung, eine Unterkunft und die 
Möglichkeit eine nächste Generation in die Welt zu setzen. Marx spricht von 
den Reproduktionskosten der Ware Arbeitskraft.

Diese Reproduktionskosten haben eine biologische Untergrenze (wo die Arbeitskraft 
verhungert und nicht mehr zur Verfügung steht). Normalerweise wird nicht unter dieser 
Grenze bezahlt, es gibt aber Ausnahmen – das vielleicht brutalste Beispiel dafür sind die 
nationalsozialistischen Konzentrationslager. 

Marx weist darauf hin, dass es neben dem physischen Element noch ein histo-
risches Element gibt, dass diese Reproduktionskosten festlegt. Die österreichische 
ArbeiterInnenklasse z.B. hat sich erkämpft, dass der Besitz eines Fernsehers, eines Autos 
und die Möglichkeit, Urlaub zu machen, Teil der Reproduktionskosten in Österreich sind. 
Der Begriff „historisches Element“ macht aber auch deutlich, dass das nichts Ewiges ist, 
sondern sich wieder verändern kann. Die Entwicklung der Reallöhne in Österreich in 
den letzten Jahren macht das deutlich. Es gibt immer mehr Menschen in Österreich, auf 
die diese österreichische Definition von Reproduktionskosten nicht mehr zutrifft. 

In den neokolonialen Ländern ist das historische Element wesentlich geringer und 
nähert sich der physischen Grenze an. Dies hat mehrere Ursachen – u.a. die schwache 
ArbeiterInnenbewegung aber auch die niedrige Qualifikation der ArbeiterInnen. Je 
leichter eine Arbeitskraft zu ersetzen ist, desto niedriger sind ihre Reproduktionskosten. 
Herrscht ein Überangebot an Arbeitskräfte so bedeutet das ebenfalls geringe 
Reproduktionskosten. Denn es geht nicht um die Reproduktionskosten der einzelnen 
Arbeitkraft – außer jemand ist unersetzbar – sondern um die Reproduktionskosten der 
ArbeiterInnenschaft in Summe. 

» Allein es gibt gewisse eigentümliche Merkmale, die den Wert der 
Arbeitskraft oder den Wert der Arbeit vor dem Wert aller andern Waren 
auszeichnen. Der Wert der Arbeitskraft wird aus zwei Elementen gebildet 

- einem rein physischen und einem historischen oder gesellschaftlichen. 
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Seine äußerste Grenze ist durch das physische Element bestimmt, d.h. um 
sich zu erhalten und zu reproduzieren, um ihre physische Existenz auf 
die Dauer sicherzustellen, muss die Arbeiterklasse die zum Leben und zur 
Fortpflanzung absolut unentbehrlichen Lebensmittel erhalten. Der Wert 
dieser unentbehrlichen Lebensmittel bildet daher die äußerste Grenze 
des Werts der Arbeit. Andrerseits ist die Länge des Arbeitstags ebenfalls 
durch äußerste, obgleich sehr elastische Schranken begrenzt. Ihre äußerste 
Grenze ist gegeben mit der Körperkraft des Arbeiters. Wenn die tägliche 
Erschöpfung seiner Lebenskraft einen bestimmten Grad überschreitet, kann 
sie nicht immer wieder aufs neue, tagaus, tagein, angespannt werden. Indes 
ist, wie gesagt, diese Grenze sehr elastisch. Eine rasche Folge schwächlicher 
und kurzlebiger Generationen wird den Arbeitsmarkt ebensogut mit Zufuhr 
versorgen wie eine Reihe robuster und langlebiger Generationen. 
Außer durch dies rein physische Element ist der Wert der Arbeit in jedem 
Land bestimmt durch einen traditionellen Lebensstandard. Er betrifft nicht 
das rein physische Leben, sondern die Befriedigung bestimmter Bedürfnisse, 
entspringend aus den gesellschaftlichen Verhältnissen, in die die Menschen 
gestellt sind und unter denen sie aufwachsen. Der englische Lebensstandard 
kann auf den irischen Standard herabgedrückt werden; der Lebensstandard 
eines deutschen Bauern auf den eines livländischen. Welche bedeutende 
Rolle in dieser Beziehung historische Tradition und gesellschaftliche 
Gewohnheit spielen, könnt ihr aus Herrn Thorntons Werk von der 
„Overpopulation“ ersehn, wo er nachweist, dass der Durchschnittslohn in 
verschiednen Ackerbaudistrikten Englands noch heutigentags mehr oder 
weniger bedeutende Unterschiede aufweist je nach den mehr oder minder 
günstigen Umständen, unter denen die Distrikte aus dem Zustand der 
Hörigkeit herausgekommen sind. 
Dies historische oder gesellschaftliche Element, das in den Wert der Arbeit 
eingeht, kann gestärkt oder geschwächt, ja ganz ausgelöscht werden, so 
dass nichts übrigbleibt als die physische Grenze. Während der Zeit des 
Antijakobinerkriegs - unternommen, wie der alte George Rose, dieser unver-
besserliche Nutznießer der Steuern und Sinekuren, zu sagen pflegte, um die 
Tröstungen unsrer heiligen Religion vor den Übergriffen der französischen 
Ungläubigen zu schützen - drückten die ehrenwerten englischen Pächter, die 
in einer unsrer frühern Zusammenkünfte so zart angefasst worden sind, die 
Löhne der Landarbeiter selbst unter jenes rein physische Minimum, ließen 
aber den für die physische Fortdauer des Geschlechts notwendigen Rest 
vermittels der Armengesetze aufbringen. Dies war eine glorreiche Manier, 
den Lohnarbeiter in einen Sklaven und Shakespeares stolzen Freisassen in 
einen Pauper zu verwandeln. 
Vergleicht ihr die Standardlöhne oder Werte der Arbeit in verschiednen 
Ländern und vergleicht ihr sie in verschiednen Geschichtsepochen 
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desselben Landes, so werdet ihr finden, dass der Wert der Arbeit 
selber keine fixe, sondern eine variable Größe ist, selbst die 
Werte aller andern Waren als gleichbleibend unterstellt. «

(aus: Karl Marx „Lohn, Preis und Profit“)

Der Produktionsprozess 
Werfen wir einmal einen Blick auf die Faktoren die zur Produktion einer Ware not-

wendig sind: Zunächst wären hier die Produktionsmittel, dazu gehören u.a. Maschinen, 
Rohstoffe und Energie. Die Produktionsmittel an sich haben keinen Wert, den erhalten 
sie erst durch die Arbeit, die notwendig war um diese herzustellen. Dieser Wert nun wird 
übertragen auf die neu hergestellte Ware - das ist der sogenannte übertragene Wert. Der 
zweite Faktor ist die Arbeitskraft selbst. Sobald aber die Ware produziert und verkauft ist, 
sehen wir, dass der Wert des neuen Produkts mehr wert ist als die Summe der Faktoren, 
die zu seiner Herstellung notwendig waren - irgendwo im Produktionsprozess ist ein 
neuer Wert entstanden, das ist der Mehrwert. 

Was ist nun das Besondere an der Ware Arbeitskraft? 
Wenn Waren gegeneinander ausgetauscht werden, so handelt es sich im Regelfall um 

Waren mit gleichem Wert. Im Tauschprozess entsteht also kein neuer Wert. Auf dem 
Markt kommt es zum Austausch von Waren – aber es werden am Markt keine neuen 
Werte geschaffen – auch das eine wichtige Entdeckung der politischen Ökonomie. Marx 
hat festgestellt, dass die Arbeitskraft die einzige Ware ist, die mehr Werte erzeugen kann, 
als zu ihrer eigenen Erzeugung notwendig ist. Die Arbeitskraft ist quasi die „Eier-legende 
Wollmilchsau“ unter den Waren. Sie ist die Super-Ware. 

Wie funktioniert das? 

Der Kapitalist kauft nicht das Produkt der Arbeit, sondern die Arbeitskraft für 
eine bestimmte Zeit und kann sie in dieser Zeit nutzen. Der Lohn des/der Arbeiters/
in wird aber nicht bestimmt durch den Wert den er/sie erschafft, sondern durch sei-
ne/ihre Reproduktionskosten. Wird in der Arbeitszeit mehr Wert geschaffen als die 
Reproduktionskosten ausmachen, spricht man von Mehrwert. 

Die Zeit, die die ArbeiterInnen für den Kapitalisten arbeiten, kann man in zwei Teile 
teilen – die notwendige Arbeit und die Mehrarbeit. Die notwendige Arbeit entspricht 
der Zeit, die die ArbeiterInnen benötigen, um den Wert seiner Arbeitskraft zu erzeugen 
(Reproduktionsprozess), in der restlichen Arbeitszeit erzeugen sie den Mehrwert. Diesen 
Mehrwert steckt nun der Kapitalist ein. Es liegt in seinem Interesse, den Mehrwert mög-
lichst groß zu halten, logisch, sonst zahlt es sich für ihn doch nicht aus. Die ArbeiterInnen 
bekommen also nicht den Wert, der von Ihnen geschaffen Waren, sondern nur den Wert 
der eigenen Arbeitskraft. 

Da der Kapitalist im Regelfall mit dem Ziel produziert, Gewinne zu machen, stellt er 
ArbeiterInnen nur zu solchen Bedingungen ein, dass Mehrwert produziert wird. 
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Der Arbeitstag
  Notwendige Arbeit Mehrarbeit

Beispiel 1 4 h 4 h
Beispiel 2 2 h 6 h

Natürlich kann das Verhältnis auch anders sein: 1-7, 3-5, .... 
Das Verhältnis zwischen Mehrarbeit und notwendiger Arbeit nennt man Mehrwertrate 

oder Ausbeutungsrate. Während also das Interesse der Kapitalisten darauf ausgerichtet 
ist, die Ausbeutungsrate möglichst hoch zu halten, liegt es im Interesse der ArbeiterInnen, 
die Mehrarbeit möglichst gering zu halten. Die Geschichte der Klassenkämpfe im 
Kapitalismus ist somit im Wesentlichen ein Kampf um die Ausbeutungsrate. 

 

Mehrwertrate oder Ausbeutungsrate =	          Mehrarbeit
	 Notwendige Arbeit

Wenn Marx über Ausbeutung spricht meint er damit weniger eine moralische Anklage, 
als eine wissenschaftliche Berechnung. Die Frage, wie hoch die Ausbeutung ist, lässt sich 
nicht allein aus dem Lebensstandard ablesen. D.h. das – im wissenschaftlichen Sinn – die 
Ausbeutung eines/r Arbeiters/in in einem entwickelten kapitalistischen Land, der/die ein 
Auto und eine Wohnung hat höher sein kann, als die Ausbeutung eines/r Arbeiters/in in 
einem neokolonialen Land, der/die in einer Wellblechhütte hausen muss. 

» Die Rate des Mehrwerts ist daher der exakte Ausdruck 
für den Exploitationsgrad der Arbeitskraft durch das Kapital 
oder des Arbeiters durch den Kapitalismus. «

(aus: Karl Marx „Das Kapital – Band I“)

Der Klassenkampf
Seit ihrer Entstehung hat die ArbeiterInnenklasse versucht, den Anteil der notwendigen 

Arbeit zu erhöhen (ein Instrument in diesem Klassenkampf waren die Gewerkschaften). 
Das kann erreicht werden durch Lohnerhöhungen, Arbeitszeitverkürzung, bezahlten 
Urlaub usw. Wenn die Bourgeoisie eine Verkürzung der Arbeitszeit verlangt, schließt das 
eine Kürzung der Löhne mit ein, an der Ausbeutungsrate wird jedoch nichts verändert - 
im Gegenteil: Da kürzere Arbeitszeit die Produktivität erhöhen kann, kann eine derartige 
Maßnahme sogar dazu führen, dass die Ausbeutung steigt, da die Arbeitskraft in kürzerer 
Zeit reproduziert werden kann. Wenn wir also als Sozialisten eine Arbeitszeitverkürzung 
fordern, dann nur bei vollem Lohn(ausgleich), sodass die Mehrarbeit reduziert wird. 

Aber nicht nur die ArbeiterInnenklasse sondern auch die Kapitalistenklasse befindet 
sich in einem permanenten Klassenkampf, indem sie versuchen, die Mehrarbeit zu er-
höhen. Zum einen kann dies geschehen durch eine Verlängerung des Arbeitstages bei 
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gleichbleibendem Lohn, also durch offene Mehrarbeit, durch unbezahlte Überstunden, 
Kürzung von Urlauben, Lohnkürzungen etc. – all diese Maßnahmen erhöhen den ab-
soluten Mehrwert. Zum anderen kann der Mehrwert durch Intensivierung der Arbeit, 
durch technischen Fortschritt und Erhöhung der Produktivität erhöht werden – diese 
Maßnahmen betreffen den relativen Mehrwert, denn je intensiver gearbeitet wird, de-
sto kürzer ist die Zeit, die erforderlich ist, um das zu erzeugen, was die ArbeiterInnen 
bekommen. Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass die Ausbeutung heute höher ist 
als vor hundert Jahren, obwohl der Lebensstandard gestiegen ist. Durch den technischen 
Fortschritt nämlich sind viele Produkte in wesentlich kürzerer Zeit produzierbar, was 
allerdings nicht in Form von Lohnerhöhungen an die ArbeiterInnen weitergegeben wur-
de - der relative Mehrwert ist gestiegen. 

Der Kapitalismus beruht also auf der Ausbeutung einer Klasse durch die andere. In 
diesem System liegt es auch begründet, dass sich die Interessen der ArbeiterInnenklasse 
und die der Kapitalistenklasse in einem ständigen Widerspruch befinden. Solange dieser 
Widerspruch nicht aufgelöst ist (und das ist nur durch die Beseitigung des Kapitalismus 
möglich) und die Eigentümer der Arbeitskraft auch Eigentümer der Produktionsmittel 
sind, wird der Klassenkampf, der Kampf um die Mehrwertrate weitergehen.

Dieser Klassenkampf findet in verschiedenen Formen statt – mal offener, mal ver-
stärkter, aber er ist immer da. Auch die Sozialpartnerschaft im Österreich der 70er und 
80er Jahre war eine Form von Klassenkampf. Die Streiks 2003 waren eine offenere Form, 
ebenso wie die Vorstöße der Industriellenvereinigung und der Wirtschaftskammer auf 
Arbeitszeit, Kündigungsschutz etc. sowie die Regierungspläne zur Verlängerung der 
Arbeitszeit bei Beschäftigten im Öffentlichen Dienst. 

Im Zusammenhang mit dem Klassenkampf  
einige Bemerkungen zur Rolle des Staates:

Engels bezeichnet den Staat als besonderen Formationen bewaffneter Menschen. Er 
weist darauf hin, dass der Staat kein neutrales Instrument ist, sondern ein Instrument 
der Klassenherrschaft – d.h. das Instrument einer Klasse, die über eine andere Klasse 
herrscht, um die Herrschaft abzusichern. Und dazu bedient sich diese herrschende Klasse 

– im Falle des Kapitalismus ist das die kapitalistische Klasse – auch verschiedener Formen 
der Gewalt:

1.	 Medien, die im Sinne der herrschenden Klasse berichten. In Diktaturen ist das 
offensichtlicher, es gibt das aber auch bei uns: beim EisenbahnerInnenstreik 2003 
wurde von allen Medien das Bild gezeichnet, es gäbe keine Unterstützung in der 
Bevölkerung für einen Streik – obwohl genau das Gegenteil der Fall war. Wir dürfen 
auch nicht vergessen, wem die Medien gehören und in wessen Interesse sie damit 
agieren– z.B. wurde ein Journalist 2000 bei den OÖN gekündigt, weil er gegen die 
schwarzblaue Regierung geschrieben hat.
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2.	 Polizei und Armee, die gegen Demonstrationen und Streiks eingesetzt werden – z.B. 
im britischen Bergarbeiterstreik als sogar Streikposten durch die Polizei getötet 
wurden.

3.	 Justiz: auch hier ein Beispiel aus dem britischen Bergarbeiterstreik, als die Regierung 
die Streikkasse der Gewerkschaft einfrieren ließ, um die Streikenden im wahrsten 
Sinne des Wortes auszuhungern.

Ist es nicht möglich einen Kompromiss zu finden, eine Lösung, von der alle profitieren? 
Dazu eine wesentliche Feststellung: der Marxismus geht nicht davon aus, dass 

Kapitalisten an sich schlechte, gierige Menschen sind. Sondern der Marxismus erklärt, 
warum im Rahmen des Kapitalismus die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen 

– und auch der Natur – notwendig ist. 
Der Marxismus erklärt, warum es im Rahmen des Kapitalismus immer wieder zu 

Krisen und Kriegen kommen muss – und diese nicht nur das Ergebnis einer falschen 
Wirtschaftspolitik oder von wildgewordenen PolitikerInnen sind. Es geht also nicht um 
eine moralische Anklage, sondern der Marxismus erklärt warum der Unternehmer so 
handeln muss, um nicht bankrott zu gehen. 

Der Profit
Der Kapitalismus ist ein Profitsystem. D.h. das Ziel von Produktion und Verkauf ist der 

Profit. Es wird nicht produziert, was gebraucht ist, sondern das Ziel der Produktion ist 
die Vermehrung von Geld. 

ArbeiterInnen und Kapitalisten kämpfen um die Mehrwertrate. Darüber hinaus strei-
ten sich auch die Kapitalisten untereinander und zwar um die Aufteilung des Mehrwerts, 
den die Kapitalistenklasse als ganzes der ArbeiterInnenklasse abgenommen hat (hier-
bei entstehen aber keine neuen Werte, sondern es kommt zu Tauschgewinnen und 
Tauschverlusten, die sich in Summe aber wieder ausgleichen. Je nachdem, ob der einzelne 
Unternehmer nun einen Tauschverlust erleidet oder einen Tauschgewinn erzielt, wird 
dies entsprechend zum Mehrwert dazugerechnet oder vom Mehrwert abgezogen).

Der Gebrauchswert einer Ware wird im Kapitalismus zugunsten des Tauschwertes 
unterdrückt.

D.h.: die Bedürfnisse der Menschen sind egal, Hauptsache der Profit stimmt. Das führt 
in der Praxis zu unmenschlichen Zuständen: Nach der Zerstörung von New Orleans 
druch Hurrican Katrina konnten Menschen sich die Lebensmittel in den Supermärkten, 
die sie dringend brauchten, nicht holen, sondern wurden vom Staat als Plünderer zum 
Abschuss freigegeben. 

Im Kapitalismus kommt es auch – erstmals in der Menschheitsgeschichte – zu 
Überproduktionskrisen. Es kommt zu Krisen, weil von mehr Waren produziert wer-
den, als gewinnbringend verkauft werden können. Und das obwohl die Ware von vie-
len Menschen dringend benötigt würde. Wenn der Tauschwert „zu niedrig“ für die 
Kapitalisten ist, werden Waren auch vernichtet, um den Preis nach oben zu schrauben 

– z.B. Lebensmitteln werden vernichtet, während Menschen gleichzeitig verhungern. Die 
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EU zahlt Gelder an die Bauern damit sie fruchtbare Böden brachliegen lassen, während 
in unwirtlichen Gegenden die Menschen mit viel Blut und Schweiß das wenige aus der 
Erde kratzen. Menschen finden keinen Arbeitsplatz, weil es nicht genug KäuferInnen für 
die Waren gibt. Es wird weniger produziert, als produziert werden könnte und Menschen 
sind arbeitslos. Wobei Arbeitslosigkeit (Marx nennt das Industrielle Reservearmee) für 
die Kapitalisten durchaus erwünscht ist als Druckmittel und Arbeitskräftereservoir. Oft 
wird argumentiert, ohne den Kapitalismus gäbe es keine Forschung – tatsächlich wird 
nur geforscht und produziert, wo es profitabel ist. Waren, nach denen es ein Bedürfnis 
gibt, das aber nicht durch ausreichend Geld abgedeckt wird, werden im Kapitalismus gar 
nicht erst produziert. Es wird über „Überbevölkerung“ und „Überalterung“ gesprochen 

– wenn es sich um Menschen handelt, die nicht (mehr) für den Kapitalismus verwertbar 
sind. Tatsächlich könnten alle Menschen auf der Welt ernährt werden – es gibt also nur 
eine „kapitalistische Überbevölkerung“. 

Der einzelne Kapitalist will seine Investition wieder herausholen und noch mehr, denn 
er will ja überleben. Und im Kapitalismus ist Stillstand gleich Untergang. 

Wie entsteht nun dieser Profit? 

Der Profit entsteht, wenn der Mehrwert, der in den Waren steckt durch Verkauf rea-
lisiert wird. Wobei es natürlich nicht um den nominellen Profit geht, sondern um die 
Profitrate – also das Verhältnis von investiertem und neu gewonnenem Kapital. Diese 
Profitrate errechnet Marx als das Verhältnis von Mehrwert zu eingesetztem (=investier-
tem) Kapital. 

Das eingesetzte Kapital setzt sich aus zwei Teilen zusammen: 
1.	 den Maschinen, Rohstoffe etc., d.h. Produktionsmittel, deren Wert durch den 

Produktionsprozess nicht verändert werden – sie heißen daher konstantes Kapital 
(nicht zu verwechseln mit dem fixen Kapital der BWL)

2.	 menschliche Arbeitskraft, die im Produktionsprozess neue Werte schafft,  
daher variables Kapital

Das Verhältnis zwischen konstantem Kapital und variablem Kapital heißt bei Marx die 
organische Zusammensetzung des Kapitals. Die Zusammensetzung ist natürlich nicht 
fix, sondern ändert sich z.B. durch technische Neuerungen. Wenn das konstante Kapital 
im Verhältnis zum Variablen Kapital steigt, spricht man von einer höheren organischen 
Zusammensetzung. 

Diese organische Zusammensetzung des Kapitals ist entscheidend dafür wie profitabel 
der Kapitalist sein Kapital einsetzt. Grundsätzlich ist für den Kapitalisten nicht der Profit 
an sich, sondern die Profitrate interessant - diese zeigt wie rentabel das Kapital eingesetzt 
wird. 

Profitrate =	                                  Mehrwert
	 Variables Kapital + Konstantes Kapital 
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Die Profitrate, das ist das Verhältnis zwischen dem Mehrwert und der Summe von 
konstantem und variablem Kapital, ist nun umso höher, je niedriger die organische 
Zusammensetzung ist, d.h. je größer der Anteil des variablen Kapitals ist. Warum? Weil 
der Mehrwert ausschließlich dem variablen Kapital zu verdanken ist. 

Aufgrund verschiedener Faktoren wie Angebot-Nachfrage, Level des Klassenkampfes, 
etc., gibt es in verschiedenen Branchen unterschiedlich hohe Profitraten. Das Kapital ist 
aber so mobil, dass es aus weniger profitablen Branchen abzieht und in jene geht, wo 
die Profitrate höher ist – dadurch sinkt sie allerdings dort dann auch. Daher gibt es im 
Kapitalismus die Tendenz zur Angleichung der Profitrate. Die Konkurrenz unter den 
Kapitalisten führt zu einer Angleichung der Profitrate. 

Die Profitrate ist um so höher, je niedriger die organische Zusammensetzung ist, d.h. 
je größer der Anteil des variablen Kapitals ist – weil nur das variable Kapital Mehrwert 
erzeugt.

Der einzelne Kapitalist versucht aber, um konkurrenzfähig zu bleiben, immer pro-
duktiver zu produzieren, d.h. immer mehr konstantes Kapital durch variables Kapital 
zu ersetzen. Da aber Mehrwert ausschließlich vom variablen Kapital erzeugt wird be-
deutet das, wenn das variable Kapital abnimmt, sinkt daher auch die Profitrate. Die 
Unternehmer versuchen, ihre individuelle Profitrate durch eine Erhöhung der orga-
nischen Zusammensetzung zu erhöhen – indem sie Marktvorteile gegenüber ihren 
Konkurrenten schaffen. Kurzfristig funktioniert das, mittel- und langfristig ist genau das 
Gegenteil der Fall: Je mehr die Kapitalisten nämlich ins konstante Kapital buttern und je 
weniger sie sich ums variable Kapital kümmern, desto eher wird die Profitrate sinken – 
und das ist der Grund, weshalb es im Kapitalismus immer wieder zu Krisen kommt.

Da die Kapitalisten aber versuchen, Maßnahmen zu setzen, die entgegengesetzt wirken, 
spricht man nur vom „Tendenziellen Fall der Profitrate“.

» Nun hat sich aber gezeigt, als ein Gesetz der kapitalistischen 
Produktionsweise, dass mit ihrer Entwicklung eine relative Abnahme 
des variablen Kapitals im Verhältnis zum konstanten Kapital und 
damit im Verhältnis zu dem in Bewegung gesetzten Gesamtkapital 
stattfindet. Es heißt dies nur, dass dieselbe Arbeiterzahl, dieselbe Menge 
Arbeitskraft, disponibel gemacht durch ein variables Kapital von gegebnem 
Wertumfang, infolge der innerhalb der kapitalistischen Produktion sich 
entwickelnden eigentümlichen Produktionsmethoden, eine stets wachsende 
Masse Arbeitsmittel, Maschinerie und fixes Kapital aller Art, Roh- und 
Hilfsstoffe in derselben Zeit in Bewegung setzt, verarbeitet, produktiv 
konsumiert – daher auch ein konstantes Kapital von stets wachsendem 
Wertumfang. Diese fortschreitende relative Abnahme des variablen 
Kapitals im Verhältnis zum konstanten und daher zum Gesamtkapital ist 
identisch mit der fortschreitend höhern organischen Zusammensetzung des 
gesellschaftlichen Kapitals in seinem Durchschnitt. Es ist ebenso nur ein 
andrer Ausdruck für die fortschreitende Entwicklung der gesellschaftlichen 
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Produktivkraft der Arbeit, die sich grade darin zeigt, dass vermittelst der 
wachsenden Anwendung von Maschinerie und fixem Kapital überhaupt 
mehr Roh- und Hilfsstoffe von derselben Anzahl Arbeiter in derselben 
Zeit, d.h. mit weniger Arbeit in Produkte verwandelt werden. Es entspricht 
diesem wachsenden Wertumfang des konstanten Kapitals – obgleich er 
nur entfernt das Wachstum in der wirklichen Masse der Gebrauchswerte 
darstellt, aus denen das konstante Kapital stofflich besteht – eine wach-
sende Verwohlfeilerung des Produkts. Jedes individuelle Produkt, für sich 
betrachtet, enthält eine geringre Summe von Arbeit als auf niedrigern 
Stufen der Produktion, wo das in Arbeit ausgelegte Kapital in ungleich 
größrem Verhältnis steht zu dem in Produktionsmitteln ausgelegten. Die im 
Eingang hypothetisch aufgestellte Reihe drückt also die wirkliche Tendenz 
der kapitalistischen Produktion aus. Diese erzeugt mit der fortschrei-
tenden relativen Abnahme des variablen Kapitals gegen das konstante 
eine steigend höhere organische Zusammensetzung des Gesamtkapitals, 
deren unmittelbare Folge ist, dass die Rate des Mehrwerts bei gleich-
bleibendem und selbst bei steigendem Exploitationsgrad der Arbeit sich 
in einer beständig sinkenden allgemeinen Profitrate ausdrückt. «

(aus: Karl Marx „Das Kapital - Band III“)

Das bemerken auch die Kapitalisten und versuchen, dem entgegen zu steuern – deswegen 
ist es auch eine Tendenz. Die verschiedenen Maßnahmen der Wirtschaftspolitik der letzten 
Jahre dienen letztlich alle dazu, den Fall der Profitrate zu bremsen oder gar aufzuhalten. 

Im wesentlichen geht es dabei um die Erhöhung des Mehrwertes/der Mehrwertrate: 
Zum einen kann die Ausbeutung erhöht werden – durch längere Arbeitszeiten, erhöh-
ter Arbeitsdruck, Kürzungen bei Sozialleistungen, Kürzung bei Urlaub, unbezahlte 
Überstunden, den Druck auch als Kranker zur Arbeit zu gehen. Eine weitere Möglichkeit, 
die Profitrate zu erhöhen sind steuerliche Umverteilungen durch den Staat, die in Form 
von Steuererleichterungen und Subventionen den großen Unternehmen zu Gute kommen 
und durch die Steuern der ArbeiterInnenklasse bezahlt werden.

Wirtschaftskrisen
Tatsache ist allerdings, dass keine dieser Maßnahmen in der Lage ist, Wirtschaftskrisen 

zu verhindern. 
Es gibt im Kapitalismus immer wieder Krisen: große Weltwirtschaftskrisen wie in 

den 1930er Jahren und den 1970er Jahren, aber auch seither die Japankrise, Asienkrise, 
Russlandkrise, Mexikokrise, Argentinienkrise... und natürlich die Weltwirtschaftskrise, 
die 2008 begonnen hat.

Es gibt verschiedene ökonomische Schulen, die unterschiedliche „Lösungen“ für die 
immer wiederkehrenden Krisen anbieten – die zentralen sind der Keynesianismus bzw. 
der Monetarismus/Neoliberalismus. Alle diese ökonomischen Schulen doktern aber nur 
an der Oberfläche herum und können alle nicht grundsätzlich und auf Dauer Krisen 
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im Kapitalismus verhindern. Denn im Kapitalismus muss es auf Grund seiner inneren 
Widersprüche immer wieder zu Krisen kommen.

Die inneren Widersprüche im Kapitalismus:

»» Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater 
Aneignung: Die ArbeiterInnenklasse kriegt nur einen Teil der von ihr geschaffe-
nen Werte – es kommt zu einer „Überproduktion“, im fortgeschrittenen Stadium 
kommt es sogar zu einer Überakkumulation, d.h. dass zu viel Kapital da ist und 
es nicht mehr gewinnbringend investiert werden kann.

»» Der Widerspruch zwischen der Notwendigkeit für den Kapitalisten, „seinen“ 
eigenen ArbeiterInnen wenig zu zahlen, um billig produzieren zu können und 
andererseits auf die ArbeiterInnen als KonsumentInnen angewiesen zu sein.

»» Der Widerspruch zwischen der Notwendigkeit des Kapitalisten, in neue 
Technologien zu investieren, um im Wettbewerb die Nase vorne zu haben und 
andererseits genau dadurch den Fall der Profitrate voranzutreiben.

»» Der Widerspruch zwischen der geplanten Produktion in den einzelnen Betrieben 
die im Gegensatz steht zur Anarchie des Marktes.

Marx hat erkannt, dass auf einer bestimmten Stufe ihrer Entwicklung die Produktivkräfte 
in Widerspruch mit den Produktionsverhältnissen bzw. Eigentumsverhältnissen geraten 

– diese werden eine Barriere für die weitere Entwicklung.
Wenn dieser Widerspruch erreicht ist, ist eine Veränderung der Eigentumsverhältnisse 

notwendig. Im Kapitalismus ist dieser Zustand längst erreicht. 
Trotzdem versucht der Kapitalismus, Krisen zu verhindern. Die verschiedenen 

„Lösungen“ im Rahmen des Systems lösen aber nichts, sondern können bestenfalls Krisen 
hinauszögern. 

Die „Lösungs“versuche im Rahmen des Kapitalismus: 
Neue Märkte erobern: � das Problem ist, dass die meisten Märkte schon besetzt sind, 
bzw. auch um die wenigen neuen ein heißer und oft blutiger Kampf geführt wird. Die 
Welt ist heute als gesamter ein großer Markt. Seit Ende des 19. Jahrhunderts befindet 
sich der Kapitalismus in seiner am weitesten entwickelten Form, dem Imperialismus. 
Der Kapitalismus ist in alle Winkel der Welt vorgedrungen. Selbst dort, wo es teilwei-
se noch feudale Stammesstrukturen gibt, ist die vorherrschende Wirtschaftsform der 
Kapitalismus! (Auch in Österreich finden sich z.B. mit dem Gewerberecht noch Reste 
feudaler Wirtschaft und trotzdem ist Österreich ein kapitalistisches Land.) 

Heute geht es eigentlich nur mehr darum, dass sich unterschiedliche imperialistische 
Mächte die Märkte gegenseitig abnehmen. Dazu werden unterschiedliche Mittel einge-
setzt – die brutalste Form ist der Krieg. Im Falle des Irak-Krieges ist es sehr offensichtlich, 
dass es den USA nicht um Menschenrechte, sondern um den Zugriff auf die irakischen 
Ölquellen ging. Auch Deutschland und Frankreich, die gegen den Angriff auf den Irak 
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waren, ging es nicht um Völker- oder Menschenrecht, sie hatten bloß bereits günstige 
Verträge mit dem irakischen Regime zur Ausbeutung des Öls, die die USA nicht hatten. 
Gerade Frankreich nützt seinen aus Kolonialzeiten noch bestehenden Einfluss in Teilen 
Afrikas, um dort seine wirtschaftlichen Interessen durchzusetzen. 

Alle Lebensbereiche werden vom kapitalistischen Profit-Prinzip durchdrungen. Alles 
und jedes muss Gewinn bringen und privatwirtschaftlich organisiert sein – von der 
Geburt bis zum Sterben – überall sollen Profite gemacht werden können. Es ist also kein 
Wunder, dass gerade jetzt die Angriffe in Form von Privatisierung auf das Gesundheits-, 
Bildungs- oder Pensionssystem kommen. Diese Bereiche sind bis jetzt für das Kapital 
brach gelegen. Das sind „neue Märkte“ die mit Hilfe der Politik für das Kapital geöffnet 
werden – mit allen negativen Folgen. 
Kapitalverlagerung: �Kapital wird in Branchen/Länder mit höherer Profitrate ver-
lagert – das funktioniert aber wegen der Tendenz zur Angleichung der Profitrate nur 
vorübergehend. Eine solche Kapitalverlagerung geschieht oft unter dem Deckmantel von 

„Entwicklungshilfe“ – die dann mit hohen Zinsen und Zinseszinsen zurückbezahlt wer-
den muss. 

Auch hier gibt es ein ungleiches Kräfteverhältnis zwischen imperialistischen Staaten 
und den neokolonialen Staaten. Staaten sind immer nur der verlängerte Arm der je-
weiligen kapitalistischen Klasse. Das gilt auch für die verschiedenen internationalen 
Institutionen – Weltbank, IWF, WTO, UNO, etc. – die im wesentlichen die Interessen 
der stärksten dieser imperialistischen Mächte widerspiegeln. Ein politischer Appell an 
diese Institutionen ist daher sinnlos – sie sind keine neutralen Instrumente, sondern 
Klasseninstrumente. Wenn die Weltbank also die Senkung von Mindestlöhnen oder die 
Streichung von Lebensmittelsubventionen in einem Land fordert, dann nützt das v.a. 
ausländischen Investoren. Wenn die WTO Patentrechte schützt, profitieren davon die 
Pharmakonzerne der imperialistischen Staaten. Selbst wenn in diesen Staaten Industrie 
aufgebaut wird, so nicht als eigenständige nationale Industrie, sondern als Zulieferer für 
imperialistische Staaten. 
Vernichtung von Kapital: �also von Fabriken, Maschinen, Gebäuden – wo vernichtet wird, 
muss nachgebaut werden. Die Zerstörungen des 2. Weltkrieges waren die Grundlage für 
den die längste Aufschwungperiode in der Geschichte des Kapitalismus. 
Spekulation: � Finanz- und Währungsspekulationen sind der Versuch einer Gruppe 
von Kapitalisten einer anderen Profite abzunehmen. Als Folge von Überakkumulation 
flüchten sich Teile des Kapitals in die Spekulation. Das hat in großem Umfang seit den 
1980er Jahren stattgefunden – es ist aber nicht die Ursache, sondern ein Symptom der 
Krisenhaftigkeit des Kapitalismus. Es findet eben nur eine „Umverteilung“ von Profiten 
zwischen verschiedenen Kapitalisten statt – denn neue Werte werden keine geschaffen. 
Staatliche Hilfspakete: �In der sich seit 2008 entwickelnden Wirtschaftskrise versuchen 
die Regierungen mit Hilfs- und Rettungspaketen gegenzusteuern. Im Wesentlichen geht 
es dabei darum, die Banken und große Unternehmen durch staatliche Finanzspritzen 
am Leben zu erhalten, um weitere Zusammenbrüche mit allen Konsequenzen zu verhin-
dern. Zusätzlich gibt es auch – aber in weit geringerem Ausmaß – Maßnahmen, die die 
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„Massenkaufkraft“ stärken sollen in der Hoffnung, dass dieser Massenkonsum die Krise 
überwinden helfen kann. Tatsächlich spüren die ArbeiterInnen davon aber wenig in der 
Geldbörse, sind dafür aber mit Arbeitslosigkeit und steigendem Arbeitsdruck konfron-
tiert. Auch wenn die staatlichen Hilfspakete manchmal helfen können, einzelne Härten 
abzufedern, so sind sie offensichtlich ungeeignet, um die Krise zu stoppen oder auch 
nur zu bremsen. Schon während der Krise wird darüber nachgedacht, wie die Kosten 
der Hilfspakete künftig zurückgezahlt werden können – durch neue Steuern bei der 
ArbeiterInnenklasse und eine stärkere Ausbeutung derselben. Auch echte keynesianische 
Maßnahmen können Krisen nicht verhindern, da sie am Konkurrenzkampf scheitern, der 
dem Kaptialismus immanent ist. Jeder einzelne Kapitalist will den Beschäftigten selbst 
wenig zahlen, will aber dass die anderen hohe Löhne zahlen um einen Absatzmarkt für 
die eigenen Produkte zu haben. 

Alle diese Versuche im Rahmen des Kapitalismus können die – im Kapitalismus auf 
Grund seiner inneren Widersprüche immer wiederkehrenden – Krisen auf Dauer nicht 
verhindern.

» …periodisch macht sich der Konflikt der widerstreitenden Agentien 
in Krisen Luft. Die Krisen sind immer nur momentane gewaltsame 
Lösungen der vorhandenen Widersprüche, gewaltsame Eruptionen, die 
das gestörte Gleichgewicht für den Augenblick wiederherstellen. «

(aus: Karl Marx „Das Kapital – Band III“)

Marxistische Anti-Krisen-Politik
Auch MarxistInnen haben sich mit der Frage kapitalistischer Krisen beschäftigt, da 

die ArbeiterInnenklasse unter den Folgen von Wirtschaftskrisen – Arbeitslosigkeit, 
Verschlechterung des Lebensstandards... – am stärksten zu leiden hat. Wir dürfen nicht 
vergessen, dass Marx ein politischer Aktivist war. Marx und Engels haben u.a. in der 1848er 
Revolution gekämpft  und immer sehr interessiert jegliche Bewegung im Klassenkampf 
betrachtet und analysiert haben. 

Marx analysiert, dass der Kapitalismus zu einem Hindernis für die Entwicklung der 
Menschheit geworden ist – deshalb hat er auch für den Sturz des Kapitalismus gekämpft.

Engels spricht davon, dass erst mit der Abschaffung des Kapitalismus die 
Menschheitsgeschichte wirklich beginnt, weil die Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen beendet wird. Beide – wie auch viele ihrer NachfolgerInnen, wie z.B. 
Lenin, Trotzki, Luxemburg – haben erklärt, dass für den Sturz des Kapitalismus die 
Organisierung der ArbeiterInnenklasse notwendig ist. MarxistInnen haben sich daher 
immer am Aufbau von politischen Organisationen der ArbeiterInnenklasse beteiligt bzw. 
diesen vorangetrieben. 

Die marxistische Wirtschaftstheorie hat insofern internationale Bedeutung, als der 
Kapitalismus das weltweit herrschende Wirtschaftssystem ist. Auch Länder in denen es 
noch feudale Strukturen gibt, wo die Industrie wenig entwickelt ist, sind in das kapitali-
stische Weltsystem eingebunden. Der russische Marxist Leo Trotzki beschäftigt sich in 
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seiner „Permanenten Revolution“ mit den Perspektiven in den neokolonialen Staaten. Er 
hat festgestellt, dass der Kapitalismus überall auf der Welt das vorherrschende System 
ist – wenn auch in vielen Teilen in einer sehr primitiven, brutalen und abhängigen Form. 
Er weißt auch darauf hin, dass auch viele der bürgerlichen Freiheiten – wie bürgerliche 
Demokratie, Wahlen, Pressefreiheit, Gewerkschaften, Landreform – in diesen Staaten nur 
gegen den Kapitalismus errungen werden können. Diese Staaten sind wirtschaftlich vom 
Imperialismus abhängig, es gibt keine eigenständige, unabhängige kapitalistische Klasse. 
Diese ist abhängig vom Imperialismus und dominiert Industrie und Landwirtschaft, stellt 
also auch ein Hindernis für eine Landreform dar. In Nigeria gibt es enge Verbindungen 
zwischen Regierung und dem Ölkonzern Shell. In Wien sind – wohl nicht ganz zufällig 

– die nigerianische Botschaft und der Konzernsitz von Shell nur 100 Meter auseinander. 
In der Geschichte gibt es zahllose Beispiele für diese Abhängigkeit. Beim Versuch, eine 

ehemalige Kolonie in Afrika oder Asien zu finden, in der es heute einen entwickelten 
Kapitalismus gibt, einen Lebensstandard der mit dem in entwickelten kapitalistischen 
Staaten vergleichbar ist und in dem es weitgehend demokratische Rechte gibt, wird schei-
tern. Die paar Ausnahmen, die gefunden werden, in denen diese Errungenschaften weit-
gehend erfüllt sind, haben diese Entwicklung nicht eigenständig gemacht, sondern wur-
den aus politischen Gründen von imperialistischen Staaten dazu aufgebaut. Ein Beispiel 
ist Südkorea, das als Gegengewicht zu Nordkorea systematisch vom Imperialismus auf-
gebaut wurde (wobei es fraglich ist, ob man hier von einer Demokratie sprechen kann). 

Für MarxistInnen ging und geht es bei der Politischen Ökonomie niemals nur um die 
Analyse der Situation, sondern um Lösungen und Auswege und diese bedingen letztlich 
den Sturz des Kapitalismus bzw. stellen die Notwendigkeit der Überwindung denselbigen 
auf die Tagesordnung.

Als Eckpfeiler einer solchen sozialistischen Gesellschaft sehen Marx und Engels die 

»» die Abschaffung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln und die 
Vergesellschaftung der Produktion (es geht nicht um meine Zahnbürste oder 
Nähmaschine, sondern um die großen Industrien) und damit die Produktion 
entsprechend den Bedürfnissen der Menschen 

»» die Abschaffung der Lohnarbeit, d.h. sinnvolle und selbstbestimmte Produktion
»» das Ende der Ausbeutung von Mensch und Natur durch den Menschen, d.h. 

auch, dass erst in einer sozialistischen Gesellschaft alle Möglichkeiten für nach-
haltige, ökologische Produktion genutzt werden können

»» die Planung der Wirtschaft gemäß den Bedürfnissen der Menschen, d.h. dass 
nicht mehr Profite sondern die Bedürfnisse nach einem gewissen Lebensstandard, 
Kultur, Sicherheit, sauberer Umwelt, Frieden etc die „Dreh-und-Angelpunkte“ 
werden

»» echte Demokratie, d.h. die Herrschaft der Mehrheit und nicht die Herrschaft der 
Kapitalisten oder einer neuen Herrschaftskaste (daher sind auch die stalinisti-
schen Staaten keineswegs „sozialistisch“ oder „kommunistisch“ gewesen)
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» Die Philosophen haben die Welt nur verschieden 
interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verändern. « 

(aus: Karl Marx „Thesen über Feuerbach“)

10 Fragen zur Überprüfung:
1.	 Was ist keine Ware?

a.	 Rosa Schuhe mit Maschen
b.	 Grüne Schuhe ohne Sohlen
c.	 Gelbe Schuhe mit Klettverschluss
d.	 Blaue Schuhe ohne Absatz

2.	 Das universelle Tauschmittel im Kapitalismus ist:
a.	 Gold
b.	 Geld
c.	 Kaurimuscheln
d.	Arbeit

3.	 Wer gehört nicht zur ArbeiterInnenklasse?
a.	 Pensionierter Stahlarbeiter
b.	 Geringfügig beschäftigte Supermarktkassiererin
c.	 Unselbstständig erwerbstätiger Manager
d.	 Schulpflichtige Tochter eines Angestellten

4.	 Was bestimmt den Wert einer Ware?
a.	 Die gesellschaftlich notwendige Arbeit, um die Ware herzustellen
b.	Angebot und Nachfrage
c.	 Der Börsenkurs
d.	 Ergibt sich aus dem natürlichen Wert der Rohstoffe, die in der Ware enthalten sind

5.	 Was ist nicht ausschlaggebend für den Preis der Ware Arbeitskraft?
a.	Angebot und Nachfrage
b.	 Reproduktionskosten
c.	 Klassenkämpfe
d.	 Fairness

6.	 Was ist variables Kapital?
a.	 Menschliche Arbeitskraft, die im Produktionsprozess neue Werte schafft
b.	 Schwarzgeld, dass sich gut verschieben lässt
c.	 Maschinen, die leicht von einem Ort zum anderen transportiert werden können
d.	 Rohstoffe, die sich vermehren können, wie z.B. Pflanzen
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7.	 Welcher Faktor ist nicht nötig für die Bestimmung der Profitrate:
a.	 Mehrwert
b.	Variables Kapital
c.	 Organisches Kapital
d.	 Konstantes Kapital

8.	 Welche Aussage stimmt nicht: Die Profitrate ist um so höher, je 
a.	 höher die Mehrwertrate ist
b.	 mehr konstantes Kapital eingesetzt wird
c.	 mehr variables Kapital eingesetzt wird
d.	 höher die Ausbeutungsrate ist

9.	 In Kapitalismus kommt es aufgrund seiner inneren Widersprüche immer wieder zu 
Krisen. Was ist kein innerer Widerspruch des Kapitalismus, der zu Wirtschaftskrisen 
führt:

a.	 Der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneignung
b.	 Der Widerspruch zwischen dem demokratischen und hu-

manistischen Anspruch und der Realität
c.	 Der Widerspruch zwischen neuen Technologien und dem Fall der Profitrate
d.	 Der Widerspruch zwischen der geplanten Produktion und der Anarchie des Marktes

10.	Was gehört nicht zu den Grundpfeilern einer sozialistischen Wirtschaftsordnung:
a.	 die Abschaffung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln 

und die Vergesellschaftung der Produktion 
b.	 das Ende der Ausbeutung von Mensch und Natur durch den Menschen
c.	 die Abschaffung des Geldes
d.	 die Planung der Wirtschaft gemäß den Bedürfnissen der Menschen

Empfohlene Originalliteratur:
1.	 Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus (Lenin)
2.	 Lohnarbeit und Kapital (Marx)
3.	 Lohn, Preis und Profit (Marx)
4.	 Einführung in das Kapital von Marx (Engels)
5.	 Anti-Dühring (Engels)
6.	 Krisentheorie - ein theoretischer Austausch  

http://www.slp.at/htdocs_alt_asof0505/theorie/krisentheorie.html

Auflösung:� 1b, 2b, 3c, 4a, 5d, 6a, 7c, 8b, 9b, 10c



Die SLP ist aktiv. Die SLP ist aktiver Bestandteil der Jugendbewegung gegen Krieg, Bildungs-
abbau und Rassismus. Die SLP ist Teil der Frauenbewegung gegen radikale Abtreibungs-
gegnerInnen und aktive Opposition in den Gewerkschaften für einen kämpferischen Kurs-
wechsel.

Die SLP ist international. Wir sind Teil des „Komitees für eine ArbeiterInnen Internationa-
le“ (CWI/KAI), dem Organisationen und Parteien in über 30 Ländern auf allen Kontinenten 
angehören. Wir verstehen uns als Fortsetzung der besten und kämpferischsten Traditionen 
der österreichischen und internationalen ArbeiterInnenbewegung der letzten 150 Jahre. 

Die SLP ist demokratisch. Wir haben keine Privilegien zu vergeben. Wir sind vom Estab-
lishment, den bürgerlichen Parteien, Konzernen etc. unabhängig. Wir sind keine Karrie-
ristInnen; FunktionärInnen auf allen Ebenen beziehen maximal einen durchschnittlichen 
FacharbeiterInnen-Lohn. 

Die SLP ist sozialistisch.Unser Ziel ist eine sozialistische Gesellschaft, die demokratisch und 
nach den Bedürfnissen der Menschen organisiert ist. Stalinismus und die SPÖ der Vergan-
genheit hatten mit Sozialismus nichts zu tun. 

Monatlich sozialistische Nachrichten. Die SLP bringt in ihrer Zeitung VORWÄRTS monatlich 
sozialistische Standpunkte, Analysen zu aktuellen politischen – nationalen wie internatio-
nalen – Fragen und Berichte aus Betrieben, Gewerkschaften und politischen Kampagnen. 
Das VORWÄRTS können Sie/kannst du abonnieren.

Mitmachen. Mitglied werden kann, wer mit den Ideen der SLP/CWI grundsätzlich überein-
stimmt und sich aktiv an der Arbeit der Partei beteiligt. Es ist selbstverständlich, dass in der 
SLP Rassismus und Sexismus nichts verloren haben. Wir stehen für die Einheit der Arbeiter-
Innenklasse! Wenn Sie / Du Interesse an einem näheren Kennenlernen der SLP oder einer 
Mitgliedschaft haben / hast, dann zögern Sie / zögere nicht, uns zu kontaktieren.

 

Die Sozialistische LinksPartei:
Aktiv, international, sozialistisch!
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