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Einleitung
"Der Sozialismus ist eine schone Idee - aber er funktioniert nicht."

Ein haufiges Argument in Debatten Uber Alternativen zum Kapitalismus.
In der globalen Protestbewegung wird jene Frage nach Alternativen
immer hé&ufiger diskutiert. Die Vorschlége reichen von der "Tobin Tax" bis
zum Sozialismus. Aber was ist Sozialismus Gberhaupt? Waren die Staaten
in Osteuropa sozialistisch? Sind die Menschen nicht viel zu gierig, dumm
und egoistisch, als dass Sozialismus jemals funktionieren kénnte?
Angesichts von Massendemonstrationen gegen den globalen
Kapitalismus in Seattle, Prag, Géteborg, Genua, Nizza, Sevilla und ange-
sichts von Generalstreiks in Argentinien, ltalien, Spanien, Griechenland
bekommen diese Fragen eine neue Bedeutung.

Die Fragestellung kommt aus zwei unterschiedlichen Richtungen.
Einerseits ist sie seit jeher ein Propagandamittel der Burgerlichen. Sie ver-
suchen uns zu beweisen, dass der Kapitalismus die einzige funktionie-
rende, dem menschlichen Naturell entsprechende Gesellschaftsordnung
sei. Auch in der Vergangenheit haben die Herrschenden - Sklavenhalter,
Kirchenfirsten, Kénige und Kaiser - so argumentiert, um ihre Macht zu
erhalten. Andererseits werden diese Fragen heute von Arbeiterlnnen und
Jugendlichen gestellt, die beginnen, sich mit sozialistischen |deen ausein-
ander zu setzen. Dass diese Fragen am Anfang einer Welle von
Bewegungen aufkommen, ist kein Zufall: Sie spiegeln die mangelnde
praktische Erfahrung mit Klassenkédmpfen und Bewegungen wider.

Die 80er und insbesondere die 90er Jahre mit dem Zusammenbruch der
stalinistischen Staaten und der Propagandaoffensive des Kapitals ("Neue
Weltordnung") hat dem Bewusstsein von Arbeiterlnnen und Jugendlichen
einen Stempel aufgedrickt. Der Kapitalismus war ideologisch in der
Offensive. Viele Menschen waren entmutigt und viele Organisationen
und Parteien, die sich an der Sowijetunion orientiert hatten, sind
zusammengebrochen. Die meisten traditionellen Arbeiterlnnenparteien
sind zu Vorreitern des Neoliberalismus geworden, haben ihre aktive
Massenbasis unter Arbeiterlnnen verloren und sind zu durch und durch
kapitalistischen Parteien geworden. Die GewerkschaftsfUhrungen haben
ebenfalls einen unvergleichlichen Rechtsruck durchgemacht und betrei-
ben Co-Management statt Interessensvertretung. Die Arbeiterinnenklasse
wurde politisch entwaffnet und es wurde immer schwerer, Kémpfe gegen
die Blockade der Gewerkschaftsfohrungen durchzusetzen.




Die Versprechen von einer Welt ohne Kriege und mit Wohlstand fur alle
haben dazu gefihrt, dass es grofie lllusionen in die Féhigkeiten des
Kapitalismus gab. Die Folge war, dass fir eine gewisse Zeit die neolibe-
rale Ideologie hingenommen wurde und sich sogar lllusionen darin ver-
breiten konnten. Auch wenn kein Jahr ohne Arbeitskémpfe verging, so
sind diese insbesondere in der ersten Halfte der 90er Jahre deutlich
zurick gegangen. Die Arbeiterlnnenklasse ist zwar potenziell stark und
kampfféhig, aber Kampftraditionen sind teilweise verloren gegangen und
es fehlen einem groflen Teil der Arbeiterlnnenklasse und der
Jugendlichen die eigenen Erfahrungen mit Aktionen der Klasse, sie konn-
ten Solidaritét und Kampfbereitschaft nicht in der Praxis miterleben. Auch
in dieser fehlenden Erfahrung wurzeln die Fragen nach der Méglichkeit
des Sozialismus. Seit der zweiten Hdélfte der 90er Jahre nehmen
Demonstrationen und Streiks wieder zu, Erfahrungen werden neu
gemacht und Fragen neu aufgeworfen.

Wir beantworten auf den kommenden Seiten die 10 hé&ufigsten
Argumente gegen den Sozialismus und laden Dich dazu ein, mit uns
gemeinsam fir Sozialismus zu kémpfen. Dass der Kapitalismus nicht
funktioniert, beweist er jeden Tag. Er bringt Hunger, Elend, Krieg,
Seuchen und Tod. Das sind keine Ausnahmen und keine
Fehlentwicklungen. Das ist der ganz normale Wahnsinn des
Kapitalismus. Wir zeigen auf, dass nicht der Mensch zu schlecht fir den
Sozialismus, sondern der Kapitalismus zu schlecht fir den Menschen ist.

Der vorliegende Text basiert auf Artikeln, Referaten und Texten von
Mitgliedern des "Komitees fir eine Arbeiterlnnen-Internationale"
(CWI/KAI) aus Deutschland und Osterreich sowie von Friedrich Engels,
Albert Einstein, Karl Marx, Leo Trotzki und Oscar Wilde.
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Frage 1 * Zu gierig?

"Der Mensch ist zu gierig und zu korrupt. Menschen werden sich
immer, wenn sie die Moglichkeit haben, auf Kosten der
Allgemeinheit bereichern."

Der Mensch kann auf sich alleine gestellt nicht Gberleben. Er ist ein sozi-
ales Wesen. Dabei hat er unterschiedliche Anlagen, Triebe, etc... Er/sie
kann sowohl seine/ihre Bedirfnisse auf Kosten anderer durchsetzen als
auch solidarisch und hilfreich sein. Es kommt auf das gesellschaftliche
Umfeld an, welche Eigenschaften geférdert und welche unterdrickt wer-
den. Der Kapitalismus ist eine Klassengesellschaft, die auf Ausbeutung
der groBen Mehrheit durch eine verschwindend kleine Minderheit basiert,
mit dem Zweck der gréBtméglichen Profitmaximierung for die
Minderheit. Ein Gesellschaftssystem, indem eine Minderheit Uber die
Mehrheit herrscht, braucht ein ideologisches Gerist und verschiedene
Herrschaftsmechanismen, um die undemokratische Herrschaftsform im
Interesse der Minderheit zu sichern. Das wichtigste Mittel dabei ist, die
Mehrheit in verschiedene Gruppen aufzuteilen und gegeneinander aus-
zuspielen. Nach der Maxime "Teile und Herrsche" ist die herrschende
Klasse im Kapitalismus bemiht, Interessensgegensétze zwischen
Ménnern und Frauen, alt und jung, In- und Auslénderlnnen,
Arbeiterlnnen und Angestellten etc. aufzubauen, damit sich diese die
Schuld an der sozialen Misere gegenseitig in die Schuhe schieben und die
Minderheit ungestért weiter herrschen kann.

Bei uns wird gepredigt "Nur die Starksten kommen durch". Das
Konkurrenzdenken und nur auf Druck etwas zu leisten und ja nicht selb-
stdndig zu denken, wird uns von Kindesbeinen eingetrichtert. Die
Schilerlnnen werden durch das Notensystem zur Konkurrenz gezwungen.
In der Familie werden Hierarchien, die es in der Gesellschaft gibt, weiter-
gegeben. Menschen werden Uber unterschiedliche Entlohnung ihrer
Arbeit unterschiedlich bewertet und Uber die Medien wird uns erzdhlt,
dass nur wer viel hat, etwas wert ist. Dadurch entstehen Neidgefihle, die
die Arbeiterlnnenklasse spalten. Solidaritét wird, wo méglich, verhindert
oder sogar bestraft. Das geschieht im Kleinen (z.B. wird das Abschreiben
lassen, eigentlich ein Akt der Solidaritét, bestraft) wie auch im Grofien
(z.B. das Verbot von Solidaritétsstreiks).

1949 schrieb Albert Einstein zu dieser Frage: "Unbegrenzte
Konkurrenz fiihrt zu einer grofSen Verschwendung von Arbeit und zu




der Verkriippelung des sozialen Bewuftseins der Individuen, die ich
vorher angesprochen hatte. Diese Verkriippelung des Individuums
halte ich fiir das grifite Ubel des Kapitalismus.

Unser ganzes Erziehungssystem leidet unter diesem Ubel. Dem
Studenten wird ein iibertriebenes Konkurrenzdenken eingebleut, der
darauf trainiert wird, Gewinnsucht und Erfolg als eine Vorbereitung
fiir seine zukiinftige Karriere zu verehren. Ich bin iiberzeugt, daf3 es
nur einen Weg gibt, diese schwerwiegenden Ubel zu iiberwinden,
ndmlich durch die Errichtung einer sozialistischen Wirtschaft,
begleitet von einem Erziehungssystem, das auf soziale Ziele orien-
tiert wdre. In einer solchen Wirtschaft werden die Produktionsmittel
von der Gesellschaft selbst besessen und in einer geplanten Weise
eingesetzt.

Eine geplante Wirtschaft, die die Produktion den Bediirfnissen der
Gemeinschaft anpaf3t, wiirde die zu erledigende Arbeit auf alle ver-
teilen, die in der Lage sind zu arbeiten, und wiirde jedem Mann,
jeder Frau und jedem Kind den Lebensunterhalt garantieren. Die
Erziehung jedes Individuums wiirde iiber die Forderung seiner ange-
borenen Fdhigkeiten hinausgehend versuchen, in ihm statt einer
Glorifizierung von Macht und Erfolg in unserer jetzigen Gesellschaft
ein Verantwortlichkeitsgefiihl fiir seinen Mitmenschen zu entwik-
keln.”

Das heutige Wirtschaftssystem braucht Leute mit Konkurrenzdenken. Die
Produktion im Kapitalismus basiert auf der Konkurrenz zwischen den
Unternehmen. Auf dem Weltmarkt gibt es einen harten Kampf um
Marktanteile, der sich wéhrend einer Wirtschaftskrise noch verschérft.
Diese Produktionsweise braucht Menschen, die "ihr Land", "ihren Betrieb"
gegen andere vertreten. "Jeder gegen jeden" ist das Motto. Die durch das
wirtschaftliche System geschaffene Wirklichkeit spiegelt sich in den
Képfen der Menschen wider, wirkt sich im Verhalten in der Arbeit und in
privaten Beziehungen aus.

Ist es da ein Wunder, dass es in unserer Gesellschaft so viele
Sozialkrppel gibt? Oder ist es nicht eher verwunderlich, dass trotzdem
die Menschen in vielen Bereichen sozial handeln: z.B. arbeiten Millionen
unbezahlt in verschiedensten Vereinen, bei der Freiwilligen Feuerwehr,
trennen Millionen ihren Mull, spenden Unsummen fir diverse
Hilfsaktionen... In der Geschichte der Arbeiterinnenbewegung gibt es
eine Vielzahl von Beispielen fur das kollektive Agieren und die Solidaritét
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der Klasse. Sei es im Kleinen, wenn Kolleglnnen untereinander sammeln,
um einem/r in Not geratenen Kollegln zu helfen, oder sei es im Grof3en,
wenn die Belegschaft eines Betriebes oder einer Branche gemeinsam,
also kollektiv, demonstriert oder streikt. Politische und gewerkschaftliche
Arbeit ist in der Regel unbezahlt, trotzdem gibt es unzdhlige, die als
Betriebsrétinnen, in Umweltschutz- oder Menschenrechtsgruppen arbei-
ten oder auch jene, die wie wir in einer sozialistischen Partei arbeiten. Die
Uberlegung, sie wirden dies wegen "Macht" und "Prestige" machen, ist
absurd: Viele Betriebsrétinnen sehen sich existenzbedrohenden Angriffen
von Unternehmerseite gegeniber, politische Arbeit ist vor allem mihsa-
me Kleinarbeit. Trotzdem sind Zehntausende Argentinierlnnen in den
nach der Bewegung zum Jahreswechsel 2001/2 entstandenen
Volksversammlungen in Buenos Aires aktiv - 1-2 mal die Woche, ohne
jede Bezahlung. Unter Einsatz ihres Lebens waren Arbeiterlnnen im
Widerstand gegen den Faschismus aktiv, haben for die "Rote Hilfe"
gespendet und mitgeholfen. Obwohl es sie "nicht angeht', haben die
Hafenarbeiterlnnen in Australien in den 60er Jahren gegen die
Militérdiktatur in Indonesien und fur ihre Kolleglnnen in Timor gestreikt.

Luxus oder Existenzminimum?

For die Uberwiegende Mehrheit der Menschen bleiben Winsche nach
Luxus unerreichbar. In der ganzen Welt und auch in Europa gibt es immer
mehr Arme, Erwerbs- und Wohnungslose. Fir sie geht es um ein halb-
wegs menschenwirdiges Uberleben, nicht ums gierige Horten von immer
mehr. Und auch jene, die einen Arbeitsplatz haben, leben keineswegs im
Luxus, sondern sind meist froh, wenn sie fir sich und ihre Familien das
Nétigste bezahlen kdnnen. Die Schere zwischen unteren und oberen
Einkommen klafft immer weiter auseinander, eine kleine Schicht berei-
chert sich auf Kosten der Allgemeinheit. Fir ihren Luxus wird unsere
Gesundheit und Umwelt geopfert, denn es wird fir ihre Profite und nicht
fur unsere Bedirfnisse produziert. In einer sozialistischen Demokratie
wirden die Entscheidungen nicht mehr von einer Minderheit geféllt. Die
Allgemeinheit wirde entscheiden, ob Arbeiterlnnen mit giftigen
Substanzen arbeiten missen oder ob teurere aber gesiindere Alternativen
eingesetzt werden. Die Allgemeinheit wirde entscheiden, ob giftige
Chemikalien ins Wasser geschittet werden oder ob geklért wird. Die
Allgemeinheit entscheidet, ob Rindern Tiermehl gefittert wird oder
gesundes Futter. KeineR kénnte seinen/ihren Egoismus bis zum Exzess auf
Kosten anderer befriedigen.




Denn wir behaupten auch nicht, dass der Mensch an sich "selbstlos" wére.
Es gibt einen Uberlebensinstinkt, der dazu fuhrt, dass Menschen versu- §
chen, das, was sie brauchen, zu bekommen. Wir missen im Kapitalismus B
stdndig damit rechnen, das zu verlieren, was wir haben. Wir haben im
Regelfall zuwenig Geld, um all die Guter, die wir bréuchten, auch zu kau-
fen. Dass gleichzeitig im Kapitalismus genug Ressourcen vorhanden
wdren, um alle Menschen auf diesem Planeten mit ausreichend
Nahrungsmittel, sozialer Absicherung, Wohnung und Kultur zu versor-
gen, zeigt die Perversion. Gier entsteht, wo Mangel herrscht. Mangel
mUsste aber nicht herrschen, weil die Wirtschaft heute weit genug entwi-
ckelt ist, um alle Menschen mit dem Notwendigsten und dariber hinaus
zu versorgen, aber der Kapitalismus schafft Méngel. Die Gratis-
Fahrradaktion in Wien ist ein Beispiel fir das Versagen des Kapitalismus
und nicht dafir, dass die Menschen zu schlecht wéaren. Die Gemeinde
Wien startete das Projekt Gratisfahrrédder mit Pfandsystem. 1500 Réder
sind an 210 Stellen in Wien geparkt und konnten jederzeit gegen ein
Pfand von 2 Euro entliehen werden. Nach wenigen Wochen wurde das
Projekt abgebrochen, weil die Fahrrader entweder kaputt bzw. zu grofien
Teilen verschwunden waren. Ein Beispiel dafir, dass der Mensch doch
gierig ist2 Nein, denn Fahrréder sind einfach zu teuer! Selbst im
Kapitalismus wére es Gberhaupt kein Problem, alle Menschen mit kos-
tenlosen Fahrradern zu versorgen. Dann gébe es keine Notwendigkeit,
Fahrréder zu stehlen oder zu horten. Die Produktionsméglichkeiten sind
gegeben, das Geld auch - Fahrréder statt Abfangjéger! Nur wollen das
die Kapitalisten nicht, da sie ja dann keine mehr verkaufen wirden. Es
wéire absurd, seine Wohnung mit sieben Fahrrddern zu verstellen, wenn
jederzeit eines kostenlos zur Verfigung stehen wirde. Wer kéme in
Europa auf die Idee, sich aus einem Lokal oder von einem Hydranten
Wasser mit nach Hause zu nehmen - niemand, denn Wasser ist bei uns
keine Mangelware! Im Kapitalismus kénnen die nettesten Menschen zu
Bestien werden, weil Existenzéngste und Mangel die Menschen zu unso-
zialem Verhalten zwingen.

George Orwell, der aktiver Sozialist war, schrieb dazu 1944: "Der
Machthunger der Menschen stellt in der Tat ein ernstes Problem
dar, aber es besteht kein Grund zu glauben, dass die Gier nach mehr
Reichtum ein permanentes, menschliches Merkmal ist, Wir sind
wirtschaftlich egoistisch, weil wir alle in Schrecken vor der Armut
leben. Aber wenn eine Ware nicht knapp ist, versucht niemand, sich
mehr anzueignen, als ihm zusteht. Niemand versucht zum Beispiel,
die Luft aufzukaufen. Der Milliondr, wie der Bettler begniigen sich
beide mit genauso viel Luft, wie sie einatmen konnen. Dasselbe mit
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Wasser. In diesem Land sind wir nicht von Wassermangel
geplagt...Die Folge davon ist, dass Wasser kaum in unser
Bewuftsein dringt. Aber was fiir Eifersiichteleien, was fiir
Hassgefiihle, was fiir entsetzliche Verbrechen doch der Mangel an
Wasser in verdorrten Ldndern wie Nordafrika verursachen kann!
Dasselbe gilt auch fiir jede andere Art von Giitern. Wenn man es so
einrichten konnte, dass es sie im Uberfluss gdbe, was man sehr
leicht tun kénnte, besteht kein Grund zu Annahme, dass die ange-
blichen habgierigen Instinkte der Menschen nicht in ein paar
Generationen wegerzogen werden kénnten."

Die Ldsung ist nicht, die Menschen fir ihr Verhalten zu tadeln, ihnen
Moralpredigten zu halten oder, wie es die Kirche tut, mit Verdammnis zu
drohen. Es geht darum, den Mangel zu beseitigen. Der Sozialismus ist
notwendig und er ist gerechter als das heutige System. Er ist konomisch
effektiver, weil er in der Lage ist, Uberschuss zu produzieren und den
Mangel zu beseitigen, wahrend der Kapitalismus unféhig ist, die mensch-
liche Gesellschaft weiter zu entwickeln. Im Kapitalismus herrscht eine
Minderheit Uber eine Mehrheit. Es gibt unterschiedliche Interessen und
die Minderheit spaltet die Mehrheit, um an der Macht zu bleiben. Im
Sozialismus hingegen gibt es keine unterschiedlichen Interessen. Ein bes-
seres eigenes Leben ist gleichbedeutend mit einem besseren Leben der
anderen und umgekehrt. In der sozialistischen Gesellschaft ist der
Gegensatz der Interessen beseitigt. JedeR entwickelt seine/ihre
Fahigkeiten, um sich selbst zu nutzen und nitzt damit dem
Gemeinwesen. Heute sind Befriedigung des persdnlichen Egoismus und
Gemeinwohl meist Gegensétze, die sich ausschlieBen. In der neuen
Gesellschaft sind diese Gegensétze aufgehoben. Befriedigung des per-
sénlichen Egoismus und Férderung des Gemeinwohls stehen miteinander
in Harmonie, sie decken sich.

Sozialismus ist nicht dazu da, alle Menschen erzieherisch zu bessern, son-
dern um die Lebensbedingungen fir alle zu verbessern. Die
Voraussetzung fir den Sozialismus sind nicht "gute Menschen", sondern
umgekehrt: Der Sozialismus schafft die &konomischen und sozialen
Grundlagen, um Menschen zu solidarischeren Wesen zu machen.




Frage 2 * Zu faul?

"Der Mensch ist zu faul. Wenn es keine Anreize mehr gibt, wird nie-
mand mehr arbeiten. Im Sozialismus wiirde niemand mehr die
Drecksarbeit machen wollen. Die bleibt dann entweder liegen, oder
es muss Zwang eingesetzt werden."

Welchen "Anreiz" gibt es, im Kapitalismus zu arbeiten? Der Kampf ums
Uberleben! Der GrofBteil dessen, was wir als Lohn erhalten, missen wir
fur Miete, Lebensmittel, Kleidung, fir unsere Kinder aufwenden und wenn
wir Gluck haben reicht es gerade fir Auto und Urlaub. Angenehm und
motivierend ist die Arbeit im Kapitalismus selten - der einzige Anreiz ist
also unser starker Uberlebenswille.

"Egoismus" in Form des Selbsterhaltungstriebes und dem Wunsch nach
einem besseren Leben ist zutiefst menschlich - und ist letztlich sogar ein
wichtiges Element dafir, dass sich Solidaritét entwickelt. Sie entsteht aus
der Einsicht, dass mensch alleine nichts erreichen kann, um seine eige-
nen Lebensbedingungen zu verbessern. Das war der Grund fur die
Bildung der ersten Konsumvereine, wo Arbeiterlnnen gemeinsam zu gin-
stigeren Preisen eingekauft haben. Diese Einsicht war einer der Grinde
fur die Entstehung der Gewerkschaften: die Arbeiterlnnenklasse hatte
erkannt, dass sie nur gemeinsam hdhere Léhne und bessere
Arbeitsbedingungen erreichen kann. Die Massenaufstéinde gegen die
neoliberale Politik und die soziale Katastrophe in Argentinien, die in weni-
gen Wochen einen Présidenten nach dem anderen aus dem Amt gejagt
haben, weil keiner eine befriedigende Antwort auf die Verarmung und
Verelendung breiter Schichten der Bevélkerung anzubieten hatten, zei-
gen, dass Selbsterhaltungstrieb und Solidaritét kein Widerspruch sind.
Der Generalstreik in Italien gegen die Angriffe auf Arbeiterlnnenrechte
zeigt ebenfalls, dass Menschen bereit sind, aktiv zu werden und fir ihre
Interessen zu kémpfen - und dass sie das gemeinsam tun.

Die Aussage "wer nicht arbeiten muss, wird auch nicht arbeiten" stammt
aus der kapitalistischen Perspektive. Sie geht von Menschen aus, die in
kapitalistischen Verhéltnissen aufgewachsen sind und die Eigenschaften
besitzen, die vom Kapitalismus geprégt sind. Lebensbedingungen, gesell-
schaftliches Umfeld und Erziehung (nicht nur jene der Eltern, auch Schule,
Medien etc.) prdgen einen Menschen. Das gesellschaftliche Sein
bestimmt das Bewusstsein, wie Karl Marx feststellte. Das Verhalten und
die Denkweise von Menschen sind bestimmt durch die sozialen
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Verhélinisse und diese sind durch die Produktionsverhéltnisse bestimmt.
Kinder sind neugierig, sie wollen alles untersuchen und entdecken. Sie
wollen "etwas machen", produktiv tétig sein. Erst wenn ihnen x-mal (ver-
bal oder tatséchlich) auf die Finger geklopft wird, ihnen gesagt wird, "sei
nicht so neugierig" oder "sitz still", werden ihnen diese Verhaltensweisen
regelrecht ausgetrieben. Kreativitat, Musikalitat, logisches Denken,
Sprachgefihl etc. kann Kindern ebenso an- wie ab-erzogen werden.

Allerdings ist es richtig, dass die Arbeiten, die es im Kapitalismus gibt und
die Arbeitsbedingungen dazu fihren, dass Menschen sie lieber nicht ver-
richten. Sie sind oft gesundheitsschadlich, stressig und unangenehm. Im
Sozialismus wirde die Arbeitszeit drastisch reduziert werden - denn es
wirden nur notwendige Dinge produziert werden und diese mit den
besten technologischen Mitteln. Wie gerne jemand arbeitet, héngt stark
davon ab, ob es sich um nutzliche, erfillende und gesellschaftlich aner-
kannte Arbeit handelt. Im Kapitalismus fragt niemand, was die
Bevdlkerung braucht oder nicht, es wird nur Profitbringendes produziert.
Diese Tatsache fuhrt zu einem unerhdrten Chaos und ist ineffizient:
Millionen sind arbeitslos, anstatt die Hauser zu bauen, die wir brauchen.
Lebensmittel werden vernichtet, obwohl Millionen hungern.

Plan statt Chaos!

Eine sozialistische Wirtschaft hat andere Aufgaben. Die Bedurfnisse der
Menschen stinden im Mittelpunkt. Eine demokratische Planwirtschaft
wird von der Masse der arbeitenden Bevélkerung selbst organisiert. Die
arbeitenden Menschen sind gleichzeitig Produzentlnnen und
Konsumentlnnen. Sie kennen daher die Bedurfnisse auf beiden Seiten des
Produktionsprozesses am besten. Produziert wird nach einem gemeinsam
erstellten Rahmenplan. Die Arbeiterinnen erértern gemeinsam, wie
mensch die nétige Menge eines Produkts im Einklang mit der Umwelt
herstellt. Jede Verbesserung in der Produktionsweise hilft der gesamten
Arbeiterlnnenschaft. Denn, je schneller mensch produzieren kann, um so
weniger Arbeitszeit ist dafir notwendig. So wirde sich die
Wochenarbeitszeit schnell auf 20 Wochenstunden oder vielleicht noch
weniger reduzieren lassen. Heute gibt es auf der einen Seite Millionen
Menschen, die unter- oder unbeschéftigt sind. Auf der anderen Seite quéa-
len sich Millionen mit Uberarbeitung. Mensch stelle sich vor, welche
Arbeitszeitverkirzung méglich wére, wenn alle eingestellt wirden. Bereits
1981 verdffentlichte die 8sterreichische Akademie der Wissenschaften
eine Studie, nach der die rasche Einfihrung der 35-Stundenwoche
Beschéftigungseinbriche durch Einfihrung neuer Technologien verhin-




dern kénne. Die 35-Stundenwoche wurde zwar nicht eingefthrt, aber
dafir stieg die Arbeitslosigkeit seither stark an. Die Kapitalisten haben
kein Interesse an einer Vollbeschéftigung, weil diese aus ihren Profiten
finanziert werden wirde und weil dann am Arbeitsmarkt keine
Konkurrenz herrschen wirde. Unternehmer kénnten weniger Druck auf
die Arbeiterlnnen ausiben und dadurch weniger Profite machen.

Die Planung der Wirtschaft verhindert Uber- und Unterproduktion. Sie
stellt die Befriedigung der Bedurfnisse sicher. Selbst im Kapitalismus wird
geplant - allerdings nur innerhalb der Unternehmen, zwischen ihnen
herrscht ineffizientes Chaos. Es werden Marktforschungen durchgefihrt,
grofie Konzerne sind straff organisiert und neue Managementmethoden
versuchen, die Kreativitdt der Mitarbeiterlnnen durch Prémien und
Seminare zu nutzen. Das alles geschieht nur, um den Profit zu steigern.
Verbesserungsvorschlédge werden nur bericksichtigt, wenn sie diesem
Zweck dienen.

In einer demokratischen Planwirtschaft wirden die Fahigkeiten zum sozi-
alen Handeln in den Mittelpunkt gestellt. Die Arbeitsmotivation wére eine
grundsétzlich andere als im Kapitalismus. Ein Punkt wére z.B., dass Fleif3
mit einer kirzeren Arbeitszeit bei vollem Lohn belohnt wird. Die eigenen
Ideen werden in der Produktion Einzug halten. Mensch produziert fur sich
und die Kolleglnnen und nicht mehr fir Kapitalisten, die sich den Gewinn
einstecken.

Im Kommunistischen Manifest schrieben Marx und Engels 1848
dazu: "An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren
Klassen und Klassengegensdtzen tritt eine Assoziation, worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller ist."

Technische Neuerungen wirden nicht gegen, sondern fir die
Arbeiterlnnen eingesetzt werden. Bildung wére nicht auf eine Elite redu-
ziert; alle kénnten und sollten lernen. Je weiter die Entwicklung fort-
schreitet, desto weniger wird mensch Geld als Ansporn verwenden mis-
sen. Wenn Arbeit Spafl macht, dann macht mensch sie auch gerne und
gewissenhaft. Die "Nichtstuer" im Kapitalismus sind nicht jene
Erwerbslosen, die als "Sozialschmarotzer" beschimpft werden, obwohl sie
oftmals verzweifelt nach Arbeit suchen. Es sind die GroBBkapitalisten und
Grofiaktiondre, die sich an unserer Arbeit bereichern und auf unsere
Kosten leben.




Und was ist mit den Arbeiten, die keineR machen will2 Die Antwort ist ein-
fach:  Wir werden sie abschaffen! Sinnlose, erniedrigende
"Dienstleistungen”, kraftraubende, gesundheitsschéddliche, monotone
FlieBbandarbeit aller Art wird, so sie nicht notwendig ist, abgeschafft. In
einer Gesellschaft von Gleichen braucht es keine "Dienstmddchen" und
keine Kinderarbeit in der "3.Welt". Die klassische Hausarbeit - Putzen,
Kochen, Wéaschewaschen, Kindererziehung - werden aus der Familien
ausgegliedert und gemeinschaftlich Ubernommen. Im Roten Wien der
20er Jahre, dass keineswegs den Kapitalismus abgeschafft hatte, gab es
z.B. Gemeinschaftskiichen. Solche billigen Kantinen kénnten in allen
Stadtteilen eingerichtet werden, dasselbe gilt fir GroBwéschereien.
Solche  Waschereien kédnnte  man Uber  automatisierte
Transporteinrichtungen fir die Wésche mit den Wohnhéusern verbinden.
Dazu kommt noch, dass viele kérperliche Arbeiten auch heute schon
weitgehend von Maschinen Gbernommen werden kénnten. Wieso soll es
nur wenige 6ffentliche selbstreinigende Toiletten geben? Das kénnte auch
in jede Wohnung eingebaut werden. Das geschieht aber nicht, weil es in
manchen Bereichen einfach billiger ist, menschliche statt maschinelle
Arbeitskraft einzusetzen. Ganztdgige Kinderbetreuung durch ausreichen-
de und qualifizierte Betreuerlnnen wirde es Eltern erméglichen, zu arbei-
ten, sich aktiv in die Verwaltung der Gesellschaft einzubringen und Kinder
in die Welt zu setzen.

Die Arbeiten, die dann immer noch Ubrig bleiben - Kanalrdumen,
Reinigungsarbeiten etc. - werden von allen gemacht werden. Wer wann
drankommt wird von der Gesellschaft organisiert - das Schlimme an die-
sen Tatigkeiten ist nicht, sie einmal bzw. for beschrénkte Zeit zu verrich-
ten, sondern sie dauernd und zum Wohl jener verrichten zu mussen, die
sich von diesen Tétigkeiten befreien kénnen.




Frage 3 * Von Natur aus gewaltdtig?

"Der Mensch ist von Natur aus gewalttdtig. Es hat immer Gewalt
und Kriege gegeben und so wird es auch in Zukunft sein."

Die Geschichte der Menschheit ist von Kriegen durchzogen - und es gibt
sie immer noch. Seit es Klassengesellschaften gibt, hat eine kleine Schicht
von Herrschenden von diesen Kriegen profitiert bzw. sie zur
Machterhaltung  und -ausdehnung genitzt. Kriege sind um
Machtinteressen, Rohstoffe und Marktanteile gefihrt worden. Nicht das
unverdnderliche "Bése im Menschen" hat Nazi-Deutschland in den 2.
Weltkrieg getrieben, sondern die Profitinteressen von Krupp, Thyssen und
IG Farben. In Lateinamerika finanziert(e) die USA Diktaturen und
Burgerlnnenkriege, um die Interessen von Firmen wie United Fruit
Company' und ITT zu sichern. Im Nahen Osten unterstitzte die USA
urspringlich den Irak im Krieg gegen den Iran, dann die Taliban-
Vorléufer gegen die sowjetische Armee und nun die Militérdiktatur in
Pakistan gegen die Taliban. All das tun sie, um den Einfluss in der Region
und den Zugriff auf billiges Ol in der Region zu sichern. Bezahlen mis-
sen dafir Milliarden Menschen auf dieser Welt. Der Ristungswettlauf zwi-
schen Indien und Pakistan ist eine der Ursachen fur die Kirzungen im
indischen Sozialsystem. Auf der ganzen Welt werden Kinder verkrippelt,
die auf Tretminen steigen - ein Waffensystem, das fast ausschlieBlich zur
Bekémpfung der Zivilbevélkerung eingesetzt wird. Unsummen von Geld
flieBen jedes Jahr in die militérische Forschung. Es wird an immer geféhr-
licheren biologischen Waffen gebastelt, anstatt endlich einen Impfstoff
gegen Aids zu entwickeln.

Kriege sind aber keineswegs ein Zeichen fur einen ricksténdigen
Kapitalismus und daher nur in bzw. zwischen wirtschaftlich unterentwik-
kelten Léndern zu finden. Kein Land war an mehr Kriegen und
Militaraktionen beteiligt, als die USA. Die Anzahl bewaffneter Konflikte
nahm in den letzten Jahren sogar zu (Naher Osten, Balkan, Afghanistan
etc.).

Je knapper Ressourcen werden, je schwerer es wird, Profite zu machen,
desto harter wird der Kampf um Einflussgebiete und Absatzmaérkte. Dies
spielt sich zwischen einzelnen Staaten sowie zwischen den
Wirtschaftsblécken ab und kann durchaus militérische Formen anneh-
men, wenn auch oft in Form von Stellvertreterkriegen. Nach der grofien
Friedensbewegung der 80er Jahren und durch den Zusammenbruch der
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stalinistischen Staaten 1989-"91 ist es fur den Imperialismus notwendig
geworden, neue Feinde zu finden, um fir die Aufristung argumentieren
zu kénnen. Tatsachlich ist es aber nicht der ‘islamische
Fundamentalismus", der eine Bedrohung fur das kapitalistische
Cesellschaftssystem darstellt. Die wirkliche Aufgabe von Armeen ist die
Sicherung der Herrschaft des Kapitals - und zwar sowohl gegentber dem
Kapital anderer Staaten als auch gegeniber der eigenen
Arbeiterlnnenklasse.

Der einzelne Mensch hat ein grundlegendes Interesse nach Ruhe und
Frieden. Millionen Menschen fliehen aus den Kriegsgebieten, lassen oft
alles was sie besitzen hinter sich, nur um dem Krieg zu entkommen, nie-
mand geht freiwillig in ein Kriegsgebiet. Trotzdem sind, seitdem es
Klassengesellschaften gibt, immer wieder Millionen in den Krieg geschickt
worden. Die Alltéglichkeit des Mordens veréndert das Denken vieler
Menschen. Der Krieg in Bosnien hat viele Soldaten zu Killern gemacht, for
die das Téten und Verstommeln Selbstzweck und Lebensinhalt ist. In
Afrika werden schon Kinder zu Soldatinnen ausgebildet, sie lernen nichts
anderes kennen als den Krieg.

Friedrich Engels hat Uber die "Rolle der Gewalt in der Geschichte" nach-
gewiesen, dass nicht die Gewalt das "geschichtlich Fundamentale", son-
dern "die Gewalt nur das Mittel, der dkonomische Vorteil dagegen der
Zweck ist". Kriege waren und sind kein ziellosen Auseinandersetzungen,
die wie Naturgewalten aus den inneren Trieben der Menschen heraus-
brechen. Im Gegenteil: In der Menschheitsgeschichte hat es
Entwicklungen gegeben, Regeln fir das Zusammenleben wurde erstellt,
es entstand ein "zivilisierter" Umgang miteinander, Schwéchere werden,
teilweise gesetzlich, geschitzt. Auch unsere heutige Rechtsordnung greift
z.B. mit dem "rédmischen Recht" auf diese lange Tradition zurick. Kriege
bilden den Gegenpol zu dieser "zivilisierten" Entwicklung, die alle
Klassengesellschaften kennzeichnete: Sie stellen systematisch durchdach-
te Versuche der jeweils herrschenden Klasse dar, die vorhanden
Ressourcen zu ihren Gunsten neu zu verteilen, bzw. Konkurrenz um Macht
und Einfluss auszuschalten. Die Kriegspropaganda der Herrschenden,
pflanzte dabei stets von Neuem langst Gberholte Vorurteile und
Feindbilder in die Képfe. Eine entscheidende Voraussetzung fir die
erfolgreiche Mobilisierung dieser "niedrigen Instinkte" war das
Vorhandensein von materieller Not.

Durch Wirtschaftskrisen kommt es zur Verrohung des Menschen, zur
Zerstérung zwischenmenschlicher Beziehungen. Gewalt in der Familie,




sexuelle Ubergriffe gegen Kinder, Gewalt an den Schulen in den entwik-

kelten kapitalistischen Léndern und das Aufbrechen von "ethnischen" und
"religidsen" Konflikten in den neokolonialen Staaten sind letzilich
Ausdruck der Krise, in der sich die kapitalistische Gesellschaft befindet. In
Sudafrika leugnet der Prasident den Zusammenhang von HIV und Aids,
es fehlt an Mitteln fir Medikamente und Schutzmafinahmen. Rund 20 %
der Bevélkerung sind HIV positiv. Als Folge der fehlenden Politik kommt
es immer haufiger zu Vergewaltigungen an sehr jungen M&dchen - weil
es den Mythos gibt, das Sex mit einer Jungfrau vor Aids schitzen wirde.

Das Grauen und Entsetzen, das wir alle empfinden, wenn wir das erste
Mal mit Gewalt konfrontiert sind, wenn wir das erste Mal eineN ToteN
sehen, kann abstumpfen, wenn diese Dinge alltaglich werden. Und all-
taglich werden sie in einer Gesellschaft, in der Gewalt und Kriege zum
Machterhalt einer kleinen Minderheit eingesetzt werden. Im Gegensatz zu
Militarputschen und der gewaltsamen Machterhaltung einer kleinen Elite
in einer Klassengesellschaft wie dem Kapitalismus kdme eine sozialisti-
sche Gesellschaft ohne Gewalt aus. Weil es keine Klassenherrschaft mehr
gibt, gébe es keine Notwendigkeit for Gewalt.
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Frage 4 ¢ ArbeiterInnenklasse?

abn.a4

Y "Wer soll den Sozialismus iiberhaupt erreichen? Die
Ml Arbeiterlnnenklasse, die Marx beschworen hat, die gibt's doch gar
nicht mehr. Und auf3erdem verdienen sie gut, haben also hochstens
noch "goldene Ketten". Ausbeutung gabs friiher, aber heute ist der
Lebensstandard gestiegen - jedeR hat eine Wohnung, ein Auto und
fahrt auf Urlaub. "

Marx und Engels beschreiben die Arbeiterlnnenklasse als das revolutio-
nére Subjekt, also als jene Klasse in der Gesellschaft, die die
Notwendigkeit und die Méglichkeit hat, Sozialismus zu erkédmpfen. Viele
haben ein stereotypes Bild von der Arbeiterlnnenklasse: fur sie sind
Arbeiterlnnen nur Menschen, die in der Industrie, im Bergwerk oder auf
dem Bau (am besten im Blaumann und schén schmutzig) arbeiten. Die
Arbeiterlnnenklasse bestand aber niemals nur aus diesem Prototypen,
sondern immer aus verschiedenen Gruppen und Schichten. Aus Frauen
und Ménnern, wobei auch jene Angehérigen, die nicht direkt im
Arbeitsprozess stehen - also auch Erwerbslose, Rentnerlnnen und
Hausfrauen/-méanner - zur Arbeiterlnnenklasse gehéren. Die
ArbeiterInnenklasse beschrénkt sich auch keinesfalls auf jene
Beschéftigten, die direkt in der Produktion stehen, sondern umfasst ande-
re Berufsgruppen: im Verkauf, im Dienstleistungssektor, in den Buros. Die
Arbeiterlnnenklasse definiert sich dariber, dass sie "nichts zu verkaufen
hat als ihre Arbeitskraft'. Der Anteil dieser "Lohnabhé&ngigen” hat sich in
den letzten 150 Jahren erhéht, auch wenn sie in immer mehr
Untergruppen aufgespalten werden. Die Entwicklung dieser Gesellschaft
geht immer stérker in Richtung Vereinheitlichung der zwei grof3en gesell-
schaftlichen Gruppen: Arbeiterlnnenklasse und Kapitalisten. Die
Schichten dazwischen werden durch immer méachtigere Grofl)konzerne
aufgerieben (Stichwort: Bauernsterben). Auch die friher stark abgehobe-
ne Beamtlnnenschaft ist in diesen Prozess eingebunden: Zwischen der
Belastung und der Lebenssituation der meisten éffentlichen Bediensteten
(wir meinen hier nicht die wenigen, wirklich privilegierten
Spitzenbeamtinnen) und normaler Arbeiterlnnen besteht heute kaum ein
Unterschied. Die meisten Arbeitskémpfe der letzten Jahre fanden im
Offentlichen Dienst statt - der OTV-Streik in Deutschland 1992, die
Proteste der Lehrenden (Schulen und Universitaten) in Osterreich. Das
zeigt, dass kein Teil der Arbeiterlnnenklasse von den laufenden Angriffen
der Unternehmerlnnen ausgenommen ist oder eine Sonderstellung hat.
Die Spaltung in Arbeiterlnnen, Angestellte und Beamtlnnen ist kinstlich
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und dient einer Spaltung der Klasse. Die Probleme der verschiedenen
Beschéftigten sind aber in weiten Teilen &hnlich. Alle sind sie davon
abhéngig, ihre Arbeitskraft zu verkaufen und dafir ein unselbsténdiges
Einkommen zu erhalten.

Werden die Arbeiterlnnen ausgebeutet?

Die Produktion einer Ware erfordert neben Material und Maschinen ein
gewisses Quantum menschlicher Arbeitskraft. Der/die Unternehmerln
kauft die Arbeitskraft von Arbeiterlnnen und lésst diese for sich arbeiten.
Woirde jedeR exakt das in Geldform (Lohn) erhalten, was er/sie an Waren
produziert, dann kdénnte ein Kapitalist keinen Profit erzielen. Der
Ansatzpunkt des Marxismus ist hier zwischen der notwendigen Arbeitszeit
(die Arbeitszeit die fir die Arbeiterlnnenklasse notwendig ist um sich zu
reproduzieren (Nahrung zu kaufen, eine Wohnung, sich den erkémpften
Lebensstandard leisten zu kdnnen etc. und Nachkommen zu "produzie-
ren")) und Mehrarbeitszeit zu unterscheiden. In der Mehrarbeitszeit ent-
steht das Mehrprodukt, dass, wenn es abgesetzt werden kann, als Profit
realisiert wird. Der Ausbeutungsgrad bestimmt sich im Sinne des wissen-
schaftlichen Sozialismus aus dem Verhélinis zwischen notwendiger Arbeit
und Mehrarbeitszeit. Auch wenn sich der Lebensstandard verbessert,
kann so die Ausbeutung steigen: Im langen Boom zwischen 1950 und
1975 stieg das Verhdlinis zwischen notwendiger und Mehrarbeitszeit in
der BRD von 1:2 auf 1:2,7 - also um mehr als ein Drittel. Der
Klassenkampf ist letztlich immer ein Kampf um das Verhélinis zwischen
notwendiger Arbeit und Mehrarbeit, egal ob direkt Gber die Lohnfrage
oder indirekt Uber z.B. Fragen der Arbeitszeit, Akkordzahlen,
Sozialleistungen. Der Mehrwert kann durch verschiedene MaBBnahmen
erhdht werden: durch technischen Fortschritt und die Erhéhung der
Produktivitét, durch die Intensivierung der Ausbeutung der Klasse. Je
intensiver gearbeitet wird, desto kirzer ist die Zeit, die erforderlich ist, um
das zu erzeugen, was der/die Arbeiterln bekommt. Durch den techni-
schen Fortschritt sind viele Produkte heute in kirzerer Zeit produzierbar
als in der Vergangenheit. Heute produziert einE Arbeiterln ein Vielfaches
pro Lohneinheit als vor 90 Jahren (oder auch vor 10 Jahren). Langfristig
ist das nicht vollsténdig in Form von Lohnerhéhungen an die
Arbeiterlnnenklasse weitergegeben worden, der relative Mehrwert und
damit die Ausbeutung ist gestiegen - obwohl (in Teilen der Welt) der
Lebensstandard gestiegen ist.
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"Aber keiner verhungert!"

Der Kapitalismus kann nicht auf die Situation in den entwickelten kapita-
listischen Landern reduziert werden; er ist global. Der Kapitalismus ist ein
einziges Weltsystem mit internationaler Arbeitsteilung, nationalen
Grenzen, sowie durchaus ungleichméBiger Entwicklung in den verschie-
denen Landern und Kontinenten, die aber immer in Zusammenhang ste-
hen und voneinander abhéngig sind. Entwicklungstendenzen im
Kapitalismus, Verteilung, Begriffe wie Arbeiterlnnenklasse und industriel-
le Reservearmee (das Heer der Erwerbslosen) kénnen deshalb nurim glo-
balen Zusammenhang betrachtet werden. Auch im Weltmaf3stab sind die
Uberwiegende Anzahl der Menschen Arbeiterlnnen, wenn auch durchaus
unter unterschiedlichen Bedingungen. Der Weltentwicklungsbericht der
UNO nennt Zahlen, die belegen, dass die Verteilung des weltweiten
Vermégens heute ungerechter ist als jemals zuvor. So entfallen 86 Prozent
des weltweiten privaten Konsums auf 20 Prozent der Menschheit in den
Léndern mit den héchsten Einkommen, die 20 Prozent am untersten Ende
der sozialen Skala mussen sich 1,1 Prozent des Konsums teilen. Die 225
reichsten Menschen der Welt besitzen zusammen 1015 Milliarden Dollar
- das Jahreseinkommen der drmsten 47 Prozent der Weltbevélkerung ist
ebenso hoch. Das Vermégen der drei reichsten Personen der Erde Gber-
steigt das kumulierte Bruttoinlandsprodukt der 48 &rmsten Lénder der
Welt. Die Einkommensschere zwischen dem reichsten und dem &rmsten
Funftel der Menschheit hat sich seit 1960 von 30:1 auf 74:1 mehr als ver-
doppelt.

Der Lebensstandard von Menschen in der "Ersten" und der "Dritten" Welt
ist zweifellos sehr unterschiedlich - in Westeuropa geschieht es sehr sel-
ten, dass Menschen verhungern. Die Ausbeutungsmechanismen aber
sind die gleichen. Die Arbeiterlnnenklasse der "reichen" Lénder profitiert
allerdings keineswegs von der Ausbeutung der Arbeiterlnnenklasse in
den "&rmeren" Léndern. Denn die Aufrechterhaltung der Ausbeutung in
einem Teil der Welt stabilisiert sie auch in anderen Teilen. Die Antwort
kann daher nur sein, mittels internationaler Solidaritét Klassenkémpfe in
diesen Landern zu unterstitzen.

Wer trégt das Risiko?

"In der Krise verliert der Unternehmer einen Arbeiter und der Arbeiter
einen Arbeitsplatz." Das ist die Logik des "Unternehmer-Risikos". Selbst
wenn ein Betrieb schlieBen muss - wer tragt tatsdchlich in der Regel die
Konsequenzen? Der Unternehmer mit seinen/ihren Verbindungen zu




Politik, Justiz und Wirtschaft erhélt im Regelfall rasch einen neuen, gut-
bezahlten Managerjob. Andererseits missen Tausende Arbeiterlnnen
plétzlich vom Arbeitslosengeld leben (z.B. bei der Holtzmann-Pleite in
Deutschland). Haben wirklich die Arbeiterlnnen schlecht gewirtschaftet?
Sie tragen das volle Risiko und dirfen nicht einmal in den
Geschéftsbichern nachsehen, was mit ihrer Arbeitsleistung geschieht.
Die Arbeiterlnnenklasse ist es, die unter den Unsicherheiten und den
Auswirkungen von Krisen im Kapitalismus leidet - durch Verlust der
Lebensgrundlage, von Arbeit, Einkommen und Wohnung. Die
Arbeiternnenklasse leidet auch unter zunehmend riskanten
Produktionsmethoden (was sich in der Serie von
Nahrungsmittelskandalen zeigt) und unter der Verrohung der
Gesellschaft, die zwischenmenschliche Beziehungen zerstért.

Die Arbeiterlnnenklasse hat im Kapitalismus keine andere Méglichkeit
der Existenzsicherung als den Verkauf ihrer Arbeitskraft. Aber selbst diese
Existenz als Ausgebeutete wird uns oft verwehrt. Offiziell sind rund eine
Milliarde Menschen bzw. 30% der Menschen im erwerbsféhigen Alter
weltweit arbeitslos oder unterbeschéftigt, davon rund 35 Millionen in den
Industriestaaten der OECD.
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Frage 5 * Reform reichen doch?

"Revolutionen sind in der Vergangenheit immer wieder gescheitert.
Es bringt mehr, jetzt, im Kapitalismus fiir viele Verbesserungen ein-
zutreten und nicht auf einen fernen Sozialismus zu warten.
Schlieflich hat es auch in den letzten 100 Jahren viele
Verbesserungen fiir die Arbeiterlnnenklasse gegeben."

Ja, es hat sich viel veréndert in den letzten 100 Jahren. Aber keine
Verbesserung haben die Kapitalisten freiwillig hergegeben, alles hat die
Arbeiterlnnenbewegung gefordert und erkémpft. In manchen Féllen mus-
ste die Arbeiterlnnenklasse lediglich mit ihrer Stérke drohen und die
Unternehmer gaben klein bei. Das war allerdings nur in Zeiten eines
Aufschwungs méglich. Heute befindet sich der Kapitalismus in einer
gdnzlich anderen Situation. Fir dauerhafte Reformen ist heute kein
Spielraum mehr gegeben. Wéhrend in den 60er Jahren im Zuge des
Nachkriegs-"Wirtschaftswunders" echte Reformen wie
Arbeitszeitverkirzung erreicht werden konnten, wird heute in erster Linie
Sozialabbau betrieben. Kleinere Verbesserungen werden nach dem
Prinzip "mit der linken Hand geben und mit der rechten nehmen" durch
Kirzungen in anderen Bereichen durchgefihrt.

Ob 8-Stunden-Tag, Urlaubs- und Lohnfortzahlungsregelung oder demo-
kratische Rechte - nichts haben die Herrschenden ohne Druck hergege-
ben. Die Beispiele zeigen auch, wie vergédnglich diese Verbesserungen
sind. Der 8-Stunden-Tag ist inzwischen die Ausnahme, nur eine
Minderheit der Beschéaftigten arbeitet heute in Regelarbeitsverhéltnissen
mit 40-Stunden/Woche an finf Tagen tagstber. Die Mehrheit hat Nacht-
und Wochenendarbeit, Schicht- und Teilzeitarbeit und/oder arbeitet in
Bereichen, in denen Arbeitsschutzgesetze schon teilweise ausgehebelt
wurden. Die Krankenversicherung ist spétestens mit der EinfGhrung der
AmbulanzgebUhr ausgehéhlt, hinzu kommen steigende Selbstbehalte
und die Diskussion Uber den "Teilkrankenstand". Demokratische Rechte
existieren oft nur auf dem Papier, wie die vielen Félle zeigen, wo
Arbeiterlnnen, die einen Betriebsrat grinden wollten, widerrechtlich
gekindigt wurden und nun ihr Recht vor dem Arbeitsgericht einklagen
muissen - ein langwieriger und schwieriger Prozess, v.a. auch weil sie in
der Zeit nur Arbeitslosengeld erhalten.

Keine Reform hat sicheren Bestand, das zeigt der Abbau des Sozialstaates
in den 80er und 90er Jahren deutlich. Vor allem in Krisenzeiten versu-




chen die Kapitalistinnen, das, was ihnen abgerungen wurde, wieder
zurickzuholen. Das bedeutet Privatisierungen, Steuererleichterungen for
Unternehmen bei gleichzeitigen Abgabenerhéhungen fir die
Arbeiterlnnen, ein Ende des freien Bildungszuganges, stéarkerer Druck auf
Arbeitslose.... Sozialistinnen begrifien jede einzelne Verbesserung und
helfen mit, sie zu erkémpfen. Gleichzeitig betonen wir, dass sie im
Kapitalismus nicht von langer Dauer sein kénnen. Letzilich reicht es nicht,
den einen oder anderen Missstand zu beseitigen, sondern es ist notwen-
dig, das ganze System zu é&ndern.

Die Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkémpfen. Es hat immer
wieder Revolutionen gegeben, durch die eine neue Wirtschafts- und
Gesellschaftsform eine alte abgeldst hat. Die britische und insbesondere
die "Grofle Franzésische Revolution" von 1789 werden als "gute'
Revolutionen im Geschichtsunterricht genannt - kein Wunder, es sind jene
burgerlichen Revolutionen, die zur Durchsetzung des Kapitalismus not-
wendig waren. Im Gegensatz dazu sei die sozialistische Revolution in
Russland 1917 eine "bése" Revolution. Auch diese Bewertung (vorge-
nommen von birgerlichen Historikern) verwundert nicht, da in Russland
1917 der Kapitalismus gestirzt wurde und versucht wurde, eine neue
sozialistische Gesellschaft zu errichten.

Der Kapitalismus hat sich léngst Oberlebt. Er arbeitet Iéngst nicht mehr
effizient fur die Weiterentwicklung der Menschheit. Er beweist seine
Unfahigkeit tagtéglich. Ein Blick in die Zeitung macht das deutlich.
Trotzdem herrscht der globale Kapitalismus. Das zeigt, dass gute
Argumente leider nicht reichen, um den Kapitalismus durch eine gerech-
tere sozialistische Gesellschaft zu ersetzen. Er hat sich ein
Herrschaftssystem aufgebaut, dass alle Bereiche der Gesellschaft erfasst.
Von Medien, Schulsystem, Justiz, Kirchen wird, wenn auch auf unter-
schiedliche Art, die Uberlegenheit und "Naturgegebenheit' des
Kapitalismus und aller damit verbundener Probleme wie Armut und
Arbeitslosigkeit konstatiert. Die gesellschaftlich vorherrschenden
Meinungen sind die Meinungen der herrschenden Klasse, missen wir in
Anlehnung an Karl Marx feststellen.

Daher wird der Sturz des kapitalistischen Gesellschafts- und
Wirtschaftssystems nicht durch den Putsch einer Minderheit passieren und
auch nicht durch eine Volksabstimmung. Die Herrschenden werden ihre
Privilegien, ihren Reichtum und ihre Macht niemals freiwillig abgeben.
Eine sozialistische Verénderung der Gesellschaft ist notwendig. Sie wird
aber nicht "Gber Nacht" kommen, nicht vom Himmel fallen, sondern ein

[
=
194
(o)
o
c
()
=
o
()
-
€
(=
(o)
S
Q
o
(]
un
()
(o))
O
-
Ll




-
-
o

(o]
(1)
%)

o
A
(1]
—ry
(]
=
3
=
o
0
=
(1)
=
o
o
0
=N
)

revolutiondrer Prozess sein, bei dem die Arbeiterlnnenklasse letztlich die
Macht ergreift. Die Arbeiterlnnenklasse hat ein objektives Interesse an der
Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft, da nur diese die Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen beseitigen kann. Einzig die
Arbeiterlnnenklasse ist auch zahlenméBig und aufgrund ihrer entschei-
denden Stellung in der Wirtschaft in der Lage, dieses Ziel zu erreichen.
Die Zunahme von Kémpfen - die anti-kapitalistische Bewegung, Proteste
von Arbeiterlnnen und Volksaufstéinde (in Asien, Lateinamerika) - zeigen
das enorme Potential und den Unmut, der existiert. Die Ereignisse in
Argentinien zeigen auch, wie schwierig und langwierig dieser Prozess ist
und dass die Wut der Massen alleine nicht ausreicht, um die Gesellschaft
zu veréndern. Eine Serie von Generalstreiks und Massendemonstrationen
in den letzten Jahren, als Reaktion auf die sich verschlechternde soziale
Situation, haben Argentinien zum Jahreswechsel 2001/2 an den Beginn
eines vorrevolutionéren Prozesses gebracht. Aber trotz dieser wochenlan-
gen gewaltigen Massenbewegungen wurde wieder ein pro-kapitalisti-
scher Président ernannt, der letztlich nur etwas populistischer ist, sich
aber von seinen Vorgéngern nicht qualitativ unterscheidet. Was gefehlt
hat, waren erstens klare Vorstellungen Gber die Alternative, also ein brei-
tes Verstdndnis Gber die Notwendigkeit nicht nur des Sturzes des
Présidenten, sondern des Sturzes des Kapitalismus und zweitens eine
Organisation, die die Massenbewegung auf dieses Ziel orientiert hatte
mUssen. Nachdem den Argentinierlnnen lange der Erfolg des eigenen
Modells (der Aufschwung in den 80er Jahren) présentiert wurde, braucht
es Erfahrungen, bis sich ein breites Bewusstsein entwickeln kann, dass
nicht nur der neoliberale Kapitalismus, sondern der Kapitalismus an sich
das Problem ist. Und weil es gerade in Argentinien so lange keine unab-
héngige Massenpartei der Arbeiterlnnenklasse gegeben hat, muss auch
diese Tradition erst wieder aufgebaut werden. Die verschiedenen
Aufstdnde und Revolutionen in der Geschichte haben immer wieder
bewiesen, dass ohne den "subjektiven Faktor", eine revolutiondre Partei,
diese Bewegungen letzilich gescheitert sind. Die Aufgaben einer solchen
Kraft sind, Forderungen und Programme in die Bewegung einzubringen,
um diese zu vereinigen und weiterzubringen und die Systemfrage offen-
siv zu stellen. In Argentinien ist der revolutionére Prozess noch am
Anfang, es muss noch viel geschehen: an Erfahrungen im Kampf, in der
Entwicklung von Bewusstsein, durch die Bildung einer sozialistischen
Arbeiterlnnenpartei.




Frage 6 * Wollt ihr den Ostblock?

"Die bisherigen Revolutionen haben alle zum selben Ergebnis
gefiihrt - wollt Ihr so etwas wie im Ostblock?"

Unserer Ansicht nach ist kein Land der Welt bisher sozialistisch gewesen.
Die verschiedenen sogenannten sozialistischen Staaten waren Léndern,
in denen zwar das kapitalistische System abgeschafft war, aber Wirtschaft
und Gesellschaft vollkommen undemokratisch von einer abgehobenen
Schicht privilegierter Birokraten gelenkt wurde. Unsere Ablehnung des
Stalinismus stitzt sich auf Analyse und Programm von Leo Trotzki und der
Linken Opposition in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts.
Sie haben die Errungenschaften der Sowijetunion (Verstaatlichung,
Planwirtschaft, staatliches Aulenhandelsmonopol) verteidigt und gegen
die Burokratisierung gekdmpft. Im ehemaligen Ostblock wurden jene
Menschen, die wirklich fir Sozialismus kdmpften, von der herrschenden
Birokratie  verfolgt und ermordet. Stalin  war der groéfite
Kommunistinnenmérder der Geschichte.

For Trotzki war die Sowijetunion unter Stalin ein "deformierter
Arbeiterlnnenstaat". "Arbeiterlnnenstaat" insofern, als Kapitalismus und
Grof3grundbesitz gestirzt und Eigentumsverhéltnisse geschaffen wurden,
die im historischen Interesse der Arbeiterlnnenklasse sind. Das
Staatseigentum an Produktionsmitteln und die Planung der Wirtschaft
sind zwar notwendige, aber keine hinreichenden Bedingungen fir den
Sozialismus. Nicht die Planwirtschaft war das Problem, sondern die
Machtausibung durch eine kleine privilegierte Schicht, die Burokratie.
Diese véllig unproduktive Kaste schépfte nicht nur einen beachtlichen Teil
dessen, was die Arbeiterlnnenklasse produzierte, fir sich ab. Sie ver-
stopften auch die Poren der Wirtschaft und tétete jede Form von demo-
kratischer Mitgestaltung ab. Diese Form der diktatorischen zentralisti-
schen Planwirtschaft reichte, um das "Entwicklungsland" UdSSR zeitweise
zur zweitstérksten Industriemacht zu machen; etwas, was der
Kapitalismus in vergleichbarem Rahmen nirgends im 20. Jahrhundert
geschafft hat. Doch Planwirtschaft braucht Demokratie wie der Kérper
Luft zum Atmen. Je komplexer die Wirtschaft wurde, desto unméglicher
wurde es, die Produktion ohne Kontrolle der Arbeiterlnnen zu planen.
Doch diese hatte das Ende der burokratischen Herrschaft bedeutet.
Einige der alten BUrokratinnen versuchten, das Rad der Geschichte anzu-
halten und die beginnende Bewegung von unten brutal niederzuschla-
gen. Der Uberwiegende Teil der selbsternannten "Kommunistlnnen" wéhl-
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te einen anderen Weg, um sich die privilegierte Stellung zu erhalten: Sie
arrangierten sich mit dem Westen und begannen, den Kapitalismus wie-
der einzufthren. In trauter Zweisamkeit prasentierten sich die
Kapitalistinnen aus dem Westen mit den Wendehélsen aus dem Osten als
die einzige Zukunftsperspektive. Dass das Betrug war, ist angesichts des
Verfalls in den "Reformléndern" mittlerweile schon vielen klar.

Grundlagen fur Stalinismus

Dass die stalinistische Birokratie in der Sowijetunion die Oberhand
gewann ist keine GesetzmdaBigkeit des Sozialismus, sondern das Ergebnis
einer Reihe historischer Faktoren. Am Ende und nach dem 1. Weltkrieg
fegte eine revolutionére Welle Gber Europa. Die Russische Revolution von
1917 schlug ein neues Kapitel in der Menschheitsgeschichte auf.
Grofigrundbesitz und Kapitalisten wurden enteignet, der burgerlich-zaris-
tische Staatsapparat zerschlagen. Sofort wurde ein demokratischer Friede
ausgehandelt (Russland steckte bis kurz nach der Oktoberrevolution noch
im 1. Weltkrieg) und eine Landreform beschlossen. Im ganzen Land
begann eine Welle der Nationalisierung durch die lokalen Sowijets. Das
Selbstbestimmungsrecht der Nationen wurde im  friheren
Vélkergefangnis Russland umgesetzt. Frauen wurden gleichberechtigt
(die sozialen und rechtlichen Vorrausetzungen wurden geschaffen, mehr
siehe Frage 9), neue Wege wurden in Bildung, Kultur und Forschung
beschritten. Fir kurze Zeit hatten die Arbeiterlnnen in Form einer Réte-
(=Sowjet-) Demokratie die Macht. Das war die demokratischste
Regierung, die es jemals gab.

Aber Sozialismus kann nicht in einem Land allein aufgebaut werden.
Sozialismus knUpft am héchstentwickelten kapitalistischen Niveau der
Produktivkraftentwicklung an. Der Kapitalismus hat durch die weltweite
Arbeitsteilung und konomische Integration einen Weltmarkt geschaffen.
Sozialismus kann daher auch nur international verwirklicht werden, denn
die materiellen Voraussetzungen sind nur international, nicht aber in
einem einzelnen Land und schon gar nicht in einem ricksténdigen wie
Russland, gegeben. Zum Zeitpunkt der Revolution von 1917 war
Russland ein industriell und kulturell sehr ricksténdiges Land. Es gab nur
wenige Industriezentren in den gréfleren Stédten, der Uberwiegende Teil
der Bevélkerung waren landlose Bauern. Etwa 80 % konnten weder lesen
noch schreiben. Russland war, wie Lenin und Trotzki immer wieder beton-
ten, abhéngig von der internationalen Ausweitung der Revolution auf
industriell weiter entwickelte Lénder, wie beispielsweise Deutschland. In
Deutschland und Osterreich hatten sich nach dem russischen Vorbild




Arbeiterlnnen- und Soldatenréte gebildet, es wurde die "sozialistische
Republik" gefordert.

Die Fihrung der Sozialdemokratischen Parteien in diesen Landern setzte
sich aber nicht an die Spitze der jeweiligen revolutionéren Bewegungen,
sondern bremste sie bzw. trat offensiv gegen sie auf. Mit dem Argument
"die Zeit ist noch nicht reif" rettete sie jenen Kapitalismus, der gerade erst
zu den Millionen Toten des 1. Weltkriegs gefihrt hatte. Wegen des Verrats
der Fihrung der Sozialdemokratie an den Revolutionen in Deutschland,
Osterreich, Ungarn, ltalien und der Tschechischen Republik blieb der
erste Arbeiterlnnenstaat der Welt isoliert und wurde durch den Einmarsch
von 21 imperialistischen Armeen in einen mehrjghrigen
Burgerlnnenkrieg verwickelt. Das Land und die Wirtschaft wurde weitge-
hend zerstért, es herrschte Hunger und Mangel.

Diese Situation - Isolation der Revolution, ohnehin schon riicksténdiges
Land, Zerstérungen im Birgerlnnenkrieg - bildeten die Basis fur die poli-
tische Konterrevolution. Diese fand in Form der Errichtung einer Diktatur
der Burokratie unter der FGhrung Stalins statt. Stalin spielte diese heraus-
ragende Rolle nicht auf Grund seiner "Genialitét", sondern es war eher
seine MittelmafBigkeit (er spielte in der Revolution und in der
Bolschewistischen Partei urspriinglich keine zentrale Rolle, sondern war in
erster Linie ein Administrator), die ihn zum perfekten Repréasentanten der
erstarkenden burokratischen Kaste machte.

Stalinismus in vielen Staaten

In anderen stalinistischen Staaten spielten andere diese Rolle: Mao in
China, Castro in Kuba, Honecker in der DDR, Kim Il Sung in Nordkorea,
Tito in Jugoslawien. Zwischen diesen Vertretern der Burokratie gab es
Meinungsverschiedenheiten und Machtkémpfe. Es gibt auch
Unterschiede in der Form der Machtausibung - etwas weniger
Repression in Kuba, véllige Gleichschaltung in Nord-Korea - die v.a. dar-
auf zurtckzufGhren sind, dass es in diesen Staaten eigensténdige revolu-
tionére Erhebungen gab. In Kuba und Jugoslawien ist bzw. war die
Burokratie nicht so abgehoben wie z.B. in Ruménien, weil sie Teil des akti-
ven Kampfes gewesen war. Aber auch in diesen Staaten gab es keine iso-
lierte Entwicklung zu einer stalinistischen Diktatur. Nach der
Machtibernahme des Stalinismus in der Sowjetunion sorgten diese Uber
die "Kommunistische Internationale" fir eine Gleichschaltung aller
"Kommunistischen Parteien". Nach dem 2. Weltkrieg hatte Stalin
urspringlich einen Ring neutraler Staaten zwischen der Sowjetunion und

[
-z
O
9
0
e
(]
o)
c
()
o
-
=<
=
2
(]
O
()
(o))
O
L
L




-n
-
o

(o]
(1)
o

o
<
-
5_.
-
o
(1)
=
O
n
—tn
=
o
0
o=
)

Westeuropa geplant. Die Bevélkerung in Osteuropa jedoch hatte mit dem
Faschismus zu grofien Teilen die Kapitalisten vertrieben, sodass nach eini-
gen missglickten Versuchen, eine birgerliche Demokratien zu errichten,
die "Volksdemokratien" gegrindet wurden. Dies war auch fir die
Moskauer Birokratie notwendig geworden, weil einerseits die
Arbeiterlnnenklasse in diesen Staaten nicht einfach so weitermachen
wollte wie bisher (sie erwartete sich klare Verédnderungen) und weil ande-
rerseits die friedliche Koexistenz mit den imperialistischen Staaten nicht so
verlief, wie der Stalinismus es sich nach dem 2. Weltkrieg erhofft hatte.
Der Kalte Krieg begann, und Churchill erklérte: "Wir haben das falsche
Schwein geschlachtet". Er meinte damit, Britannien und die Alliierten hét-
ten lieber die Sowijetunion als Nazi-Deutschland besiegen sollen. Die
Sowjetunion musste ihren Einflussbereich ausweiten. Revolutionére
Bewegungen, die es in vielen Staaten gab wurden, von der stalinistischen
Burokratie nicht gerne gesehen und teilweise unterdrickt. Installiert wur-
den Kopien des "sowjetischen" Systems.

Garantie gegen Stalinismus?

In kommenden Revolutionen gibt es keine absolute "Garantie", dass es
nicht wieder zu einer Entartung kommt - aber die Voraussetzungen sind
wesentlich gunstiger und die stalinistische Sowjetunion als "Grof3er
Bruder", der alles kontrolliert, ist weggefallen. Ein wesentlicher Grund fur
die Herrschaft der Burokratie in der Sowjetunion war der Mangel, der
nach dem 1. Weltkrieg und dem Birgerinnenkrieg herrschte. Wo zuwe-
nig da ist, muss die Verteilung des Mangels organisiert werden. Und
damit ist der Kern fur die Burokratie vorhanden. Hétte die Revolution in
einem reicheren und wirtschaftlich weiter entwickelten Land stattgefun-
den, wére der Lauf der Geschichte wohl anders gewesen. Die wichtigste
Voraussetzung dafir, dass sich eine gesunde sozialistische Gesellschaft
entwickelt, ist eine Gesellschaft ohne Mangel. Das steht auch im
Widerspruch zu dem Argument, Sozialismus kénne nicht funktionieren,
weil der Mensch nicht bereit sei zu verzichten - Sozialismus bedeutet eben
nicht zu verzichten! Der Uberfluss, der im Sozialismus produziert werden
wird, bedeutet nicht die Erzeugung kinstlicher Bedirfnisse (silberne
Sektquirl) oder massenhafter Verschleilprodukte (die Strumpfhose mit
eingebauter Laufmasche) sondern die Befriedigung elementarer
Bedurfnisse nach Nahrung, Wohnen, Sicherheit und Kultur.

Leo Trotzki dazu in einem Artikel von 1935 "Wenn Amerika kom-
munistisch wiirde": "Sowjetamerika wird unsere biirokratischen
Methoden nicht nachahmen miissen. Bei uns hat der Mangel an den




elementaren Lebensgiitern dazu gefiihrt, dass sich jeder um einen
Extra-Laib Brot, eine Extra-Elle Stoff gehorig balgen muss. In die-
sem Kampf spielt unsere Biirokratie den Vermittler, den allmdchti-
gen Schiedsrichter. Sie hingegen (gemeint sind die USA, Anm.) sind
viel wohlhabender und wiirden es nicht so schwer finden, Ihre ganze
Bevilkerung mit allem Lebensnotwendigen zu versehen. Auferdem
wiirden Ihre Bediirfnisse, Geschmacksrichtungen und Gewohnheiten
es Ihrer Biirokratie nie erlauben, das Nationaleinkommen zu vertei-
len. Stattdessen wird sich Ihre ganze Bevilkerung, wenn sie Ihre
Wirtschaftsgesellschaft so organisieren, dass fiir die Deckung
menschlicher Bediirfnisse und nicht fiir private Profite produziert
wird, um neue Richtungen und Gruppen scharen, die miteinander
kdmpfen und es verhindern werden, dass eine arrogante Biirokratie
sie bedriickt.

Durch Sowjets, d.h. durch Demokratie, durch die flexibelste
Regierungsform, die es bisher gibt, kénnen Sie das Anwachsen des
Biirokratismus vermeiden. Eine Rdte-Organisation kann nicht
Wunder wirken; sie kann nur den Willen der Bevilkerung reflektie-
ren. Bei uns sind die Sowjets infolge des politischen Monopols einer
einzigen Partei, die selbst zur Biirokratie wurde, biirokratisiert wor-
den. Diese Situation ist Resultat der auflergewéhnlichen
Schwierigkeiten sozialistischer Pionierarbeit in einem armen und
riickstdndigen Land."
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Frage 7 * Demokratie?
"Sozialismus und Demokratie - passt das zusammen?"

Kapitalismus ist alles andere als demokratisch. Nur einige wenige bestim-
men Uber die tatséchlichen Ablaufe. Es gibt eine starke Konzentration von
Medien, wo wenige Verlagsgruppen Zeitungen, Magazine, Fernseh- und
Radiosender besitzen. Alle groflen Medien sind fest in der Hand der
Herrschenden, eine Handvoll Kapitalisten in den Chefetagen bestimmt
véllig undemokratisch und unkontrolliert den Ablauf der wirtschaftlichen
Prozesse. Wer hat die Superreichen, die bei internationalen Gipfel-Treffen
wichtige politische und wirtschafiliche Schritte festlegen, gewdhlt2 Und
wer kontrolliert Polizei oder Bundeswehr2 Im politischen Bereich hat die
Arbeiterlnnenbewegung zwar wichtige Rechte erkémpft, doch diese gel-
ten weltweit nur fir Wenige. Ein Grof3teil der Staaten dieser Erde sind
Diktaturen. Und auch in den Léndern, in denen es Presse- und
Versammlungsfreiheit gibt, versuchen die Herrschenden, diese Rechte
einzuschrénken oder abzuschaffen, wenn sie ihnen geféhrlich werden. In
den meisten Betrieben auf dieser Welt gilt am Betriebseingang
"Demokratie bis hierher und nicht weiter". Gewerkschaftliche Rechte gibt
es entweder Uberhaupt nicht, oder sie werden beschnitten.
Gewerkschafterlnnen werden entlassen, eingeschichtert und in den
schlimmsten Féllen eingesperrt oder sogar ermordet. Auch in unseren
westlichen Demokratien wissen die Arbeiterlnnen eines Betriebes nicht,
welche Reichtimer die Manager/Besitzer anhdufen. Sie bekommen nie
die wirkliche Bilanz zu sehen. Unter dem Titel "Firmengeheimnis" werden
den Arbeiterlnnen die Informationen vorenthalten, was mit den Werten,
die sie durch ihre Arbeit erschaffen, geschieht.

Wir Sozialistinnen kémpfen for eine Ablése der Scheindemokratie durch
wirkliche Demokratie in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Sozialistische
Demokratie ist die organisierte Einbeziehung aller in alle Angelegen-
heiten der Gesellschaft. An die Stelle von groBBen Ménnern tritt eine
Heerschar von "kleinen Leuten", die in frei gewdhlten Komitees gemein-
sam den Lauf der Dinge erdrtern und Lésungen umsetzen, die sich an
den Bedurfnissen der Menschen und nicht an den Profiten orientieren.
Die Komitees werden gewdhlt. Die Gewdhlten sind der
Whéhlerlnnenschaft jederzeit rechenschaftspflichtig und jederzeit absetz-
bar und sie geniefen keinerlei materielle Privilegien. Sie haben ein
Einkommen zu haben, das dem Durchschnittseinkommen entspricht.
Diese Komitees wird es auf allen Ebenen geben: in den Fabriken, in den




Stadtteilen, auf Bezirks-, Stadt- und Landesebene, ja sogar auf der
"WeltbGhne". Erstmals in der Geschichte der Menschheit hat die Mehrheit
die Geschicke der Menschheit in den eigenen Handen. Erstmals in der
Geschichte der Menschheit wird das Potential aller Menschen, ihre
Kreativitét, ihre Erfahrungen, ihre Talente in den Entscheidungsprozess
miteinbezogen. Die Macht geht erstmals tatséchlich vom Volke aus.

Dass sich heute immer weniger Menschen an den "demokratischen
Ablaufen" beteiligen (sieche den starken Rickgang der Wahlbeteiligung
international), liegt nicht daran, dass sie zu faul wéren, sondern daran,
dass sie sehen, dass sie nichts bewirken kénnen. Alle paar Jahre ein
Kreuz zu machen, und dann nach den Wahlen zu héren, dass die
Versprechen leider nicht eingeldst werden kénnen und hin und wieder bei
einem Volksbegehren zu unterschreiben, dass ignoriert wird, sind ja wohl
nicht der Gipfelpunkt der Demokratie. In einer sozialistischen Demokratie
haben Alle durch ausreichende Bildung, durch Arbeitszeitverkiirzung und
den Einsatz modernster Kommunikationsmitteln nicht nur die reale
Méglichkeit, sich an den demokratischen Ablaufen zu beteiligen, sondern
sie sind tatsdchlich aktiver Teil in diesem Prozess und nicht nur
Stimmenbeschafferlnnen wie heute. Die Massenaktivitét, die fir den Sturz
des Kapitalismus notwendig gewesen ist, braucht es auch nach der
Revolution, um die Gesellschaft weiter zu entwickeln.

Unser Selbstversténdnis und unser Programm setzt bei dem an, was Lenin
schon 1917 forderte. Es sind Punkte, die im Kapitalismus fir die
Organisationen der Arbeiterlnnenklasse gelten sollten (also fur
ArbeiterInnenparteien und Gewerkschaften) und die nach einer

Revolution fur die gesamte Gesellschaft gelten; auch um die Entwicklung

einer stalinistischen Birokratie zu verhindern.

* Alle Funktionen und Amter werden durch demokratische Wahlen
besetzt. Jederzeitige Wéhl- und Abwéhlbarkeit aller Funktionérlnnen.

*  KeinE Funktionérin darf aufgrund seines/ihres Amtes in den Genuss
materieller Privilegien kommen; KeineR von ihnen verdient mehr als
einE durchschnittlicheR FacharbeiterIn.

* Niemand erwirbt einen Posten auf Lebenszeit. Die Verwaltungsarbeit
wird allméhlich von allen durchgefGhrt, begleitet durch
Arbeitszeitverkirzung und Weiterbildung.

e Vergesellschaftung der groBen Konzerne, Verwaltung und Kontrolle
durch Arbeiterlnnen-Komitees.

* Kein Einparteiensystem, sondern volle politische Freiheiten fir alle
Parteien und Gruppen, auBBer fir Faschisten und Organisationen, die
mit Gewalt die Diktatur einer Minderheit errichten wollen.
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Frage 8 * Keine Individualitct?

"Im Sozialismus werden alle Menschen gleichgemacht, da gibt es
keinen Raum mehr fiir Individualitcit. "

In der heutigen Gesellschaft ist keineR frei und niemand kann sich wirk-
lich individuell entfalten. Alles héngt vom Geld ab. Die Entwicklung von
Fahigkeiten héngt heute immer noch zum grof3en Teil davon ab, auf wel-
chem Fleck der Erde und in welcher Klasse jemand geboren wird. Wer
reich ist, ist frei und kann wéahlen, ob mensch eine Spezialausbildung
macht oder lieber eine Lehre. Wer kein Geld hat, muss machen, was
mensch sich leisten kann. Viele Talente und Genies sind dadurch schon
verloren gegangen. Sie konnten nicht studieren, weil das Geld der Eltern
nicht reichte.

1891 schrieb Oscar Wilde in "Die Seele des Menschen unter dem
Sozialismus" zum Thema Individualitdt: "Unter den neuen
Umstdnden (im Sozialismus, Anm.) wird der Individualismus viel
freier, schéner und viel intensiver sein als heutigen Tags. Denn die
Anerkennung des Privateigentums hat in der Tat den
Individualismus geschdidigt und verdunkelt, indem er den Menschen
verwechselte mit dem, was er besitzt. Es hat den Individualismus
vollig in die Irre gefiihrt. Es hat ihm Gewinn, nicht Wachstum zum
Ziel gemacht. So dass der Mensch glaubte, die Hauptsache sei, zu
haben, und nicht wusste, dass es die Hauptsache ist, zu sein. Die
wahre Vollkommenheit des Menschen liegt nicht in dem, was er hat,
sondern in dem, was er ist. Das Privateigentum hat den wahren
Individualismus vernichtet und einen falschen hingestellt. Durch
Aushungern hat es einem Teil der Gemeinschaft die Maglichkeit
benommen, individuell zu sein. Es hat dem anderen Teil der
Gemeinschaft die Mdoglichkeit, individuell zu sein, benommen,
indem es ihn auf den falschen Weg brachte und ihn iiberbiirdete.

Die Betriebsamkeit, die zum Geldverdienen erforderlich ist, ist
gleichfalls sehr demoralisierend. In einer Gemeinschaft wie der
unsern, wo das Eigentum Rang, gesellschaftliche Stellung, Ehre,
Wiirde, Titel und andere angenehme Dinge der Art verleiht, macht
es der Mensch, ehrgeizig wie er von Natur wegen ist, zu seinem Ziel,
Eigentum anzuhdufen, und fdahrt damit bis zur Ermiidung und zum
Uberdruss fort, auch wenn er weit mehr angehduft hat, als er
braucht oder benutzen kann, ja sogar mehr, als ihn erfreut, und




mehr, als er weif3. Der Mensch arbeitet sich zu Tode, um Eigentum
zu erlangen, und wenn man freilich die ungeheuren Vorteile sieht,
die das FEigentum mit sich fiihrt, ist es nicht zum Verwundern.
Bedauern muss man, daf3 die Gesellschaft so aufgebaut ist, dass der
Mensch in eine Grube gezwdngt ist, wo er nichts von dem frei zur
Entfaltung kommen lassen kann, was Schénes und Bannendes und
Kostliches in ihm ist - wo er tatsdchlich die wahre Lust und die
wahre Freude am Leben entbehrt.

Nun, nichts sollte einen Menschen schddigen konnen, es sei denn er
selbst. Nichts iiberhaupt sollte einen Menschen drmer machen kon-
nen. Was in ihm ist, das hat der Mensch wirklich. Was drauf3en ist,
sollte ohne Bedeutung sein. Nach der Abschaffung des
Privateigentums werden wir also den wahren, schénen, gesunden
Individualismus haben. Niemand wird sein Leben damit vergeuden,
dass er Sachen und Sachwerte anhduft. Man wird leben. Leben - es
gibt nichts selteneres in der Welt. Die meisten Leute existieren, wei-
ter nichts. Es ist die Frage, ob wir jemals eine Personlichkeit sich
vollig haben ausleben sehen, es sei denn in der Phantasiesphdre der
Kunst."

Erst im Sozialismus, in dem die Gesellschaft die Féhigkeiten eines/r jeden
braucht, um sie zum Wohle aller fir die Gesellschaft einzusetzen, kann
es gleiche Méglichkeiten fir alle geben. Jede/r hat den gleichen Zugang
zu Entwicklungs- und Bildungsméglichkeiten und die Méglichkeit,
seine/ihre Fahigkeiten optimal zu férdern und so fur sich ein erfillteres
Leben zu haben. Fir die Gesellschaft bringt das den gréBtméglichen
Vorteil. KeinE echteR Sozialistin wirde jemals auf die Idee kommen, alle
gleich machen zu wollen. Das wére unsinnig, da der Sozialismus auf
Vielfalt der menschlichen Ideen und Fahigkeiten aufbaut. Es wére
unméglich, eine lebendige Demokratie aufzubauen, wenn alle Menschen
gleichgeschaltet wéren. Aber damit die Demokratie leben kann, muss es
gleiche Chancen fir alle geben.

Sozialismus ist Enteignung

Ja und Nein, Sozialismus bedeutet das Ende des Privateigentums an
Produktionsmitteln, also an grof3en Fabriken und Unternehmen von eini-
gen wenigen (und nicht an  Fernsehern, Autos und
Schallplattensammlungen). Sozialismus bedeutet auch, dass die Masse
der Bevélkerung endlich das erhélt, was sie erarbeitet (hat) - sie erhalt
erstmals in der Menschheitsgeschichte die ganzen Frichte ihrer Arbeit.
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Schon 1848 haben Marx und Engels das im Kommunistischen
Manifest genau erkldrt: "Man hat uns Kommunisten vorgeworfen,
wir wollten das persénlich erworbene, selbsterarbeitete Eigentum
abschaffen; das Eigentum, welches die Grundlage aller persénlichen
Freiheit, Tdtigkeit und Selbstdindigkeit bilde. (...) Schafft aber die
Lohnarbeit, die Arbeit des Proletariers ihm Eigentum? Keineswegs.
Sie schafft das Kapital, d.h. das Eigentum, welches die Lohnarbeit
ausbeutet, welches sich nur unter der Bedingung vermehren kann,
dass es neue Lohnarbeit erzeugt, um sie von neuem auszubeuten.
(...) Das Kapital ist ein gemeinschaftliches Produkt und kann nur
durch eine gemeinsame Titigkeit vieler Mitglieder, ja in letzter
Instanz nur durch die gemeinsame Titigkeit aller Mitglieder der
Gesellschaft in Bewequng gesetzt werden. Das Kapital ist also keine
personliche, es ist eine gesellschaftliche Macht. Wenn also das
Kapital in gemeinschaftliches, allen Mitgliedern der Gesellschaft
angehériges Eigentum verwandelt wird, so verwandelt sich nicht
personliches Eigentum in gesellschaftliches. Nur der gesellschaftli-
che Charakter des Eigentums verwandelt sich. Er verliert seinen
Klassencharakter. (...) In der biirgerlichen Gesellschaft ist das
Kapital selbstdindig und personlich, wahrend das tdtige Individuum
unselbstindig und unpersonlich ist. Und die Aufhebung dieses
Verhdlinisses nennt die Bourgeoisie Aufhebung der Persénlichkeit
und Freiheit! Und mit Recht. Es handelt sich allerdings um die
Aufhebung der Bourgeois-Persidnlichkeit, -Selbstdndigkeit und -
Freiheit. (...)

Ihr entsetzt euch dariiber, dass wir das Privateigentum aufheben
wollen. Aber in eurer bestehenden Gesellschaft ist das
Privateigentum fiir neun Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben; es
existiert gerade dadurch, dass es fiir neun Zehntel nicht existiert.
Ihr werft uns also vor, dass wir ein Eigentum aufheben wollen, wel-
ches die Eigentumslosigkeit der ungeheuren Mehrzahl der
Gesellschaft als notwendige Bedingung voraussetzt.

Ihr werft uns mit einem Worte vor, dass wir euer Eigentum aufheben
wollen. Allerdings, das wollen wir.

Von dem Augenblick an, wo die Arbeit nicht mehr in Kapital, Geld,
Grundrente, kurz, in eine monopolisierbare gesellschaftliche Macht
verwandelt werden kann, d.h. von dem Augenblick, wo das person-
liche Eigentum nicht mehr in biirgerliches umschlagen kann, von
dem Augenblick an erkldrt ihr, die Person sei aufgehoben. Ihr




gesteht also, dass ihr unter der Person niemanden anders versteht
als den Bourgeois, den biirgerlichen Eigentiimer. Und diese Person
soll allerdings aufgehoben werden. Der Kommunismus nimmt kei-
nem die Macht, sich gesellschaftliche Produkte anzueignen, er
nimmt nur die Macht, sich durch diese Aneignung fremde Arbeit zu
unterjochen. Man hat eingewendet, mit der Aufhebung des
Privateigentums werde alle Tdtigkeit aufhoren und eine allgemeine
Faulheit einreiffen. Hiernach miifite die biirgerliche Gesellschaft
lingst an der Trdgheit zugrunde gegangen sein, denn die in ihr
arbeiten, erwerben nicht, und die in ihr erwerben, arbeiten nicht.
(Gemeint ist, dass die Kapitalistenklasse von der Arbeit der
ArbeiterInnenklasse lebt, Anm.) Das ganze Bedenken lduft auf die
Tautologie hinaus, dass es keine Lohnarbeit mehr gibt, sobald es
kein Kapital mehr gibt."
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Frage 9 * Rassismus & Sexismus
"Frauenunterdriickung und Rassismus hat es schon wvor dem
Kapitalismus gegeben und wird es auch nachher geben."

Die Spaltung innerhalb der unterdrickten Klasse durch die spezielle
Diskriminierung einzelner Teile und die Verteilung von Privilegien an
andere Teile, ist so alt wie die Klassengesellschaft selbst. Vor der
Entstehung von Privateigentum waren alle Menschen gleichberechtigt.
Die erste Form dieser Spaltung - die Unterdrickung von Frauen - ent-
stand direkt mit der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Im
Laufe der Geschichte kamen andere Formen der Diskriminierung hinzu:
Religidse Diskriminierung und Verfolgung eignete sich im Mittelalter nicht
nur zur Begrindung fir Kriege, sondern auch zur Bekdmpfung des "inne-
ren Feindes". So wurden blutige Pogrome gegen JidInnen regelméaBig
von den Herrschenden als Ventil fir gesellschaftliche Spannungen einge-
setzt. Die pseudowissenschaftliche Begrindung der "Ungleichheit der
Rassen" - der Rassismus - wurde im 19. Jahrhundert entwickelt, um die
koloniale Ausbeutung zu rechtfertigen. Der "moderne", "rassisch" begrion-
dete Antisemitismus entstand zur selben Zeit und knipfte an das mittelal-
terliche Bild vom Juden als Fremdkérper in der Gesellschaft mit neuen,
extremen Begriffen und Konsequenzen an.

Politisch wurden Frauenunterdrickung, Antisemitismus und Rassismus
gleichermafBen seit damals auch als Waffe gegen die sozialistische
Bewegung eingesetzt, die versuchte, die Spaltung der Arbeiterinnenklasse
anhand geschlechtsspezifischer und rassistischer Linien zu bekémpfen.
Sozialistinnen haben die Aufgabe, diese Mechanismen zu erkennen und
sie auf allen Ebenen zu bekdmpfen.

Frauen sind im Kapitalismus benachteiligt, sie leisten weltweit den gréf3-
ten Teil der Arbeit, erhalten aber nur einen Bruchteil des Reichtums. Zu
der Ausbeutung, der alle Arbeiterlnnen in einer Klassengesellschaft aus-
gesetzt sind, kommt noch die Ausbeutung als Frau hinzu. Frauen sind am
Arbeitsmarkt benachteiligt und zusétzlich durch ihre Rolle in der Familie
doppelt und dreifach belastet. Damit nicht genug sind viele Frauen
Sexismus und Gewalt ausgesetzt. Die Frauenunterdrickung ist weder
Randerscheinung noch Irrtum, sondern ein integraler Bestandteil von
Klassengesellschaften. Sie ist notwendig fir die billige Reproduktion der
Arbeiterlnnenklasse, um die Profitrate hochzuhalten. Nicht zufallig wer-
den reaktiondre Frauenbilder in Zeiten sinkender Profitraten wieder her-




ausgekramt. Frauenunterdrickung ist auch als Spaltungsinstrument not-
wendig fur die Machterhaltung der Kapitalisten. Wenn ein Arbeiter "seine"
Frauen schlégt, dann setzt er birgerliche Ideologie in die Praxis um und
richtet seine Wut nicht gegen seine Gegner - die Kapitalisten, die ihn ent-
lassen haben, ihm einen schlechten Lohn zahlen, ... - sondern gegen die
Frau, die eigentlich seine Verbindete im Kampf gegen den Kapitalismus
ist.

Ein weiteres Spaltungsinstrument ist der Rassismus. Immigrantinnen wer-
den Grundrechte verweigert, nur weil sie nicht die passende
Staatsbirgerinnenschaft haben. Und selbst wenn sie diese erlangen, blei-
ben sie fur viele immer noch Menschen zweiter Klasse. Auch von dieser
Spaltung profitieren die Kapitalisten. Werden Immigrantlnnen in die
Illegalitét  gedréangt, sind sie wehrlos gegenUber den
Ausbeutungsversuchen von Arbeitgeber und Vermieter.

Rassismus findet auf verschiedenen Ebenen statt: durch Nazis, die auf der
StraBBe prigeln, die Politikerlnnen, die im Parlament Abschiebe-Gesetze
machen, oder jene Polizei, die diese Gesetze ausfihrt. In Europa wurde
das Asylrecht weitgehend abgeschafft. Verfolgung, Krieg und Elend sind
fur die burgerliche Politik keine Grinde, um Menschen Schutz zu gewéh-
ren. Sogar asylsuchende Jugendliche werden in Geféngnisse gesteckt
und brutal abgeschoben. Immigrantinnen die hier bleiben sind mit stén-
digen rassistischen Polizeikontrollen konfrontiert, haben nur beschrénkte
Rechte am Arbeitsmarkt und haben als Asylbewerberlnnen nicht einmal
Bewegungsfreiheit.

Die Gewerkschaftsfihrer haben bisher im Kampf fir die Rechte von aus-
landischen Kolleglnnen versagt. Anstatt den gemeinsamen Kampf aller
Arbeiterlnnen gegen Rassismus und Sozialabbau zu organisieren, héren
wir auch von GewerkschaftsfGhrerlnnen Aussagen fir eine
"Ausldnderquote" auf dem Arbeitsmarkt, die dem Vorurteil Nahrung lie-
fern, Auslanderlnnen seien fur Arbeitslosigkeit verantwortlich. Genauso
sind Frauen, obwohl sie in allen Kémpfen fir Verbesserungen der
Arbeiterlnnenklasse eine wichtige Rolle gespielt haben, in den
Arbeiterlnnenorganisationen unterreprdsentiert. Auch hier ist der politi-
sche Kampf gegen die birgerliche sexistische Ideologie in der eigenen
Klasse notwendig.

Insbesondere junge Frauen sind bei vielen Bewegungen der letzten Jahre
in der ersten Reihe gestanden. Und Immigrantlnnen der zweiten und drit-
ten Generation treten zunehmend offen fir ihre Rechte ein. Hier hat ein
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enormer Politisierungsprozess stattgefunden. Der Kampf gegen
Frauenunterdrickung und Rassismus sind zentrale Fragen der
Arbeiterlnnenbewegung und Teil des Kampfes fir Sozialismus. Es ist kein
Kampf "Frauen gegen Ménner" oder "In- gegen Auslénderlnnen" sondern
ein Kampf "Arbeiterlnnen gegen Kapitalisten". Jede Verbesserung fur
Frauen und Immigrantinnen ist - ebenso wie jede andere Reform im
Kapitalismus - begriflenswert und der Kampf dafir wird von
Sozialistinnen unterstitzt. Frauenunterdrickung bzw. Rassismus vollstén-
dig beseitigen kénnen weder Frauen bzw. Immigrantlnnen allein, noch ist
dies im Rahmen einer Klassengesellschaft méglich. Deshalb sind der
Kampf fir Frauenbefreiung und gleiche Rechte sowie der Kampf fir
Sozialismus untrennbar verbunden.

Mit der Abschaffung des Kapitalismus werden Frauenunterdrickung und
Rassismus keineswegs automatisch verschwinden. Aber erstmals werden
die Grundlagen dafir existieren, beides zu beseitigen. Durch die
Abschaffung des Privatbesitzes an Produktionsmitteln und der Herrschaft
einer Minderheit Uber eine Mehrheit fallt die Notwendigkeit for eine
Spaltung der Arbeiterinnenklasse weg. Durch die Vergesellschaftung der
unbezahlten Hausarbeit und das Recht auf einen anstdndig bezahlten
Arbeitsplatz, wird der Ehe und Familie als Unterdrickungsinstrument die
materielle Grundlage entzogen. Die Gesellschaft hat fior ausreichende
Kinderbetreuung, kommunale Waéschereien, Alten- und
Krankenbetreuung zu sorgen und diese nicht, wie es der neoliberalen
Ideologie entspricht, zu privatisieren. Im Gegensatz zum Kapitalismus
wird es dadurch fir Frauen tatséchlich méglich, den eigenen Lebensstil,
frei von materieller Not, selbst zu bestimmen. Keine Frau muss bei
"ihrem" Mann bleiben, weil sie es sich nicht leisten kann, allein zu leben.
Und keinE Immigrantln kann als Lohndrickerln eingesetzt werden, weil
es keine lllegalitét und keine Schikanen fir Immigrantinnen mehr gibt.
Die Geschlechterrollen und der Rassismus, die Jahrhunderte lang in die
Képfe der Menschen eingepflanzt worden sind, sind damit aber nicht
automatisch verschwunden. Aber durch die Erfahrungen im gemeinsa-
men Kampf - denn Sozialismus kann nur gemeinsam von Arbeiterlnnen
und Jugendlichen beider Geschlechter und verschiedener Nationalitéten
und Hautfarben erkédmpft werden - werden bereits viele Vorurteile abge-
baut. In einer sozialistischen Gesellschaft wird es aber neben der
Garantie gleicher Méglichkeiten und Chancen und des Endes der
Abhéngigkeit eines Menschen von einem anderen, auch
Bewusstseinsarbeit geben missen, um die Reste der alten
Klassengesellschaft - und dazu gehéren Frauenunterdrickung und

Rassismus - aus den Képfen zu beseitigen.
Seite 37



Frage 10 * Geringster Widerstand?

"Der Mensch geht immer den Weg des geringsten Widerstandes -
Eurer ist viel zu miihsam, sonst gdbe es ja schon ldngst
Sozialismus."

Der Kampf fir die Verbesserung der Lebensverhdlinisse ist so alt wie die
Menschheit selbst. Der Mensch kann als Individuum auf sich allein gestellt
nicht Uberleben. Er ist ein gesellschaftliches Wesen. Von der
Urgesellschaft, Gber Sklaverei, Feudalismus und Kapitalismus war der
Widerspruch zwischen Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen
ausschlaggebend fur den Ubergang von einer historischen Stufe zur
néchsten. Seit der Aneignung von Produktionsmittel durch eine
Minderheit der Gesellschaft, teilt sich die Menschheit in eine
Ausbeuterlnnenklasse und eine ausgebeutete Klasse. Die Geschichte der
Menschheit ist seither die Geschichte von Klassenkémpfen. Dieser Kampf
war gekennzeichnet von Aufstdnden der Sklavinnen des Altertums, von
groBen Bauern/Béuerinnen-Kriegen im Mittelalter, von burgerlichen
Revolutionen gegen den Adel in der Neuzeit. Die enorme Entwicklung der
Produktivkraft im Kapitalismus hob die Menschheit erstmals in ihrer
Geschichte auf die Stufe der Uberflussproduktion und schuf damit die
materiellen Voraussetzungen bzw. die Notwendigkeit der Abschaffung
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen. Aber im
Kapitalismus wurde diese Ausbeutung nicht abgeschafft, sondern im
Gegenteil perfektioniert. Wie schon in der Geschichte gibt es auch im
Kapitalismus Klassenkémpfe. Das reicht vom Aufstand der schlesischen
Weberlnnen 1844 Uber die Pariser Kommune 1871, der Oktober-
Revolution in Russland 1917 bis zum Generalstreik in ltalien im Frihjahr
2002. Die Arbeiterlnnenklasse hat sich in Gewerkschaften und Parteien
organisiert, um fir eine Verbesserung ihrer Lebens- und
Arbeitsbedingungen, aber auch fir den Sturz des Kapitalismus zu kédmp-
fen. Aber trotz vieler Streiks, Aufstéinde und Revolutionen gibt es heute
nirgends auf der Welt Sozialismus.

Leo Trotzki hat es 1938 im Ubergangsprogramm so formuliert:
"Alles Gerede, dass die geschichtlichen Bedingungen noch ,nicht
reif" seien fiir den Sozialismus, ist ein Erzeugnis von Unwissenheit
oder bewusstem Betrug. Die objektiven Voraussetzungen fiir die pro-
letarische Revolution sind nicht nur ,reif’, sondern beginnen bereits
zu verfaulen. Ohne eine sozialistische Revolution, und zwar in der
ndchsten geschichtlichen Periode, droht der gesamten menschlichen
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Kultur eine Katastrophe. Alles héingt nunmehr vom Proletariat ab,
das heifst vor allem von seiner revolutiondren Vorhut. Die geschicht-
liche Krise der Menschheit lduft auf die Krise der revolutiondiren
Fiihrung hinaus."

Die von Trotzki genannte Katastrophe trat mit dem 2. Weltkrieg ein.
Seither gab es eine Reihe weiterer Méglichkeiten, den Kapitalismus zu
stirzen. Wie schon in der Vergangenheit scheiterten diese, weil ihre
FGhrung nicht bereit war, den letzten entscheidenden Schritt zu gehen und
lieber auf Zusammenarbeit mit dem Kapital setzte. Beispiele dafir sind
u.a. die Revolution in Portugal, die linke Regierung Allende in Chile,
Frankreich 1968, Indonesien in den 60er Jahren.... Hunderttausende
Menschen kémpfen fir eine bessere Welt aber ihre reformistischen
Fohrungen machten schreckliche Fehler - und viele mussten das mit
ihrem Leben bezahlen (der Putsch Pinochets in Chile, der Putsch Suhartos
in Indonesien).

Der Sturz des Kapitalismus ist Notwendig, damit die Menschheit eine
Zukunft hat - sonst bedeutet das 3. Weltkrieg, Umweltkatastrophen,
Seuchen etc. Leicht ist der Weg nicht. Rechte Populisten erhalten zur Zeit
in Wahlen Stimmen, weil sie sich héufig als einzige Alternative zum ver-
hassten Establishment présentieren. Sie bieten einfache Antworten zur
Lésung der Probleme, z.B. "Die Auslander sind schuld". Aber wie die
Regierungsarbeit dieser Parteien, z.B. der rechtsextremen FPO, zeigt,
unterscheidet sich ihre Politik nicht wirklich, betreiben sie insbesondere
denselben Neoliberalismus.

Die Stérke dieses Rechtspopulismus' ist die Schwéiche der Linken. Daher
ist der Wiederaufbau der Arbeiterinnenbewegung und einer sozialisti-
schen Arbeiterlnnenpartei von zentraler Bedeutung. Sozialistinnen betei-
ligen sich an allen Kémpfen gegen Ausbeutung und Unterdriickung, an
den "kleinen" gegen Arbeitsplatzabbau, ebenso wie an "grofien" fir natio-
nale Befreiung z.B. in Paldstina und gegen den globalen Kapitalismus. In
diesen Kémpfen unterstiitzen wir jede noch so kleine Verbesserung, wei-
sen aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit einer Gesellschafts-
verénderung hin. Im Zuge des Kampfes wird es deutlich, dass die
Unternehmer keine Bindnispartner sind, sondern zwischen Arbeiterlnnen
und Kapitalisten untberbrickbare Gegensétze bestehen.

Der einfache Weg, den Kapitalismus zu reformieren, wird von der
Arbeiterlnnenklasse ausprobiert, aber der Widerstand der Kapitalisten
macht friher oder spéter deutlich, dass der einfache Weg eine Sackgasse




ist. Die Aktivistinnen in der globalen Protestbewegung muissen zuneh-
mend die Erfahrung machen, dass ihre Appelle und guten Argumente mit
brutaler Gewalt erwidert werden. Die Arbeiterlnnen sehen sich gleichzei-
tig mit Rekordgewinnen der Unternehmer und sinkenden L&hnen kon-
frontiert.

Die Aufsténde und Revolutionen der Vergangenheit sind am Fehlen oder
Versagen der Fihrung gescheitert. SAV und SLP sind Mitglied im Komitee
fur eine Arbeiterlnneninternationale, mit Sektionen und Gruppen auf
allen Kontinenten. Unser Ziel ist der Aufbau einer sozialistischen
Weltpartei zum Kampf gegen den Kapitalismus und die Errichtung einer
sozialistischen Gesellschaft. Aber in den letzten Jahrzehnten hat die
Arbeiterlnnenbewegung eben wegen des Fehlens dieser Fihrung auch
insgesamt eine Schwachung hinnehmen mussen. Es sind lllusionen in den
Kapitalismus bzw. eine Perspektivlosigkeit entstanden, die den Kampf fir
die Verbreitung sozialistischer Ideen wieder notwendig machen. In vielen
Landern steht die Arbeiterinnenklasse nach der Verbirgerlichung der

Sozialdemokratie ohne eine Klassenpartei da. Neue
Arbeiterlnnenparteien muissen aufgebaut werden. Revolutiondrlnnen
sehen sich daher einer doppelten Aufgabe gegeniber - dem

Wiederaufbau der Arbeiterlnnenbewegung an sich und dem Aufbau der
revolutionéren Fihrung.

Es werden in der Zukunft wieder revolutionére Situationen kommen - ob
wir dann den Kapitalismus endgultig stirzen kénnen héngt auch von Dir
ab! Denn nicht der Mensch ist zu schlecht fir den Sozialismus, sondern
der Kapitalismus ist zu schlecht fir den Menschen!
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Die Sozialistische LinksPartei

Die Sozialistische LinksPartei ist eine junge, aktive und kdmpferische
Partei. Wir sind ein wesentlicher Teil der Bewegung zum Sturz der FPOVP-
Regierung. Wir waren aber auch schon in der Vergangenheit (damals
noch als SOV), teilweise fihrend, an Bewegungen gegen Rasissmus und
FPO, gegen Sozial- und Bildungsabbau, fir Frauenrechte sowie bei
Schilerlnnenprotesten beteiligt und haben aktive internationale
Solidaritét, etwa gegen den NATO-Krieg, geleistet.

Fir uns ist das Problem aber nicht nur die blau-schwarze Regierung, wir
sehen die Wurzel der Ubel im kapitalistischen System selbst. Dieses
System bringt soziale Not, Massenarbeitslosigkeit, Rassismus und Krieg —
Uberall auf der Welt. Deshalb kémpfen wir fir eine internationale
Systemalternative, einen neue Gesellschaft: den Sozialismus. Nur eine
solche, demokratisch geplante Wirtschaft und Gesellschaft kann Frieden
und Entwicklung zugunsten der gesamten Menschheit sichern. Das kapi-
talistische Profitsystem hingegen bringt nur einer winzigen Minderheit
dauerhaft Wohlstand. Die stalinistischen Staaten der Vergangenheit hat-
ten mit Sozialismus nichts zu tun. Es gab zwar Planwirtschaft aber es fehl-
te véllig an der notwendigen Demokratie von unten!

Die SLP ist Anfang 2000 von den Mitgliedern der Sozialistischen
Offensive Vorwdarts SOV gegrindet worden. Die SPO ist schon léngst
keine Partei mehr fur Arbeiterlnnen und Jugendliche, und auch die
Grinen haben sich von ihren kémpferischen und alternativen Traditionen
verabschiedet. Die SLP kémpft deshalb auch als einzige Kraft in Oster-
reich for den Aufbau einer neuen, sozialistischen Arbeiterlnnenpartei.
Eine solche Partei in den ndchsten Jahren zu verankern, ist nicht nur
nétig, sondern méglich. Wir wollen Arbeitnehmerlnnen und Jugendliche,
Frauen, Immigrantinnen und Gewerkschafterlnnen gewinnen, mit uns
gegen Ausbeutung und Unterdriickung sowie vor allem fir eine sozialis-
tische Gesellschaft zu kédmpfen.

Die SLP ist ,anders” — wir haben keinen groflen Apparat, nicht viel Geld
und keine Hinterménner. Die Arbeit der SLP steht und fallt mit der Aktivitét
und der Uberzeugung unsere Mitglieder und Unterstistzerlnnen. Wir ver-
stehen uns auch als Ansatzpunkt fir den Aufbau einer neuen internatio-
nalen Arbeiterlnnenbewegung. Wir sind Teil des ,Komitees fir eine
Arbeiterlnneninternationale” CWI/KAI, das in Gber 30 Léndern auf allen
Kontinenten vertreten ist.
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Die Sozialistische LinksPartei

Telefon: 01- 524 63 10

Fax: 01- 524 63 11

Mail: slp@slp.at

Web: www.slp.at

Post: Kaiserstraf3e 14-11, A-1070 Wien
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Ja, ich will:

Q 1 Vorwarts-Abo! (@ tur 18/a Sozialpreis: EUR 10) Marke bitte!
Q regelméBige Infos der SLP!
Q Euch persénlich kennenlernen!

O Mitglied bei der SLP werden!

An die
Name: Sozialistische LinksPartei
Kaiserstrafle 14/11
A-1070 Wien

Strafle:

PLZ/Ort:

Telefon:

Email:




Preis: 2.00 EUR



